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Abstract 
The purpose of this thesis was to study the interaction between actants (both 
human and non-human) in Vestegnens Sprog- & Kompetencecenter (VSK) and 
the inertia herein. The goal was to find out how the divergent goals during 
technological change, posed a challenge for actants at VSK. The focal point of 
the challenges was the latent intragroup conflict that became evident 
throughout our study. 
During our journey and collaboration with VSK, we quickly acknowledged 
a series of actants and organizational aspects affecting their decisions 
concerning shaping their online platform, and therefore also affecting the 
teachers responsible for e-learning at VSK. 
The study was conducted as an explorative case-study of e-Sprogcenteret 
(ESC) in VSK. Our total empirical data consists of six interviews with both 
teachers and students, and a workshop with ESC. The analysis took its outset in 
the Actor-Network theory. 
Through our analysis we concluded that the biggest challenge for the actants 
was a missing relation between the middle line and the operating core of ESC. 
The proposed solution is that VSK should aim at converging their two main 
goals of technological change, which would be done by introducing a third 
actant. This crucial actant should be used to mediate the divergent goals of each 
part of the operating core (ESC) and the middle line (Management). This will 
help VSK to balance out the instability in the power distribution and would 
help the ESC to overcome the latent conflict. 
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1 INDLEDNING 
I dette afsnit præsenteres læseren for det overordnede domæne som projektet har haft som 
udgangspunkt. Dernæst præsenteres casens problemsfære: fra makroniveau (Vestegnens 
sprog- og kompetencecenter (VSK)) til meso (e-Sprogcenteret (ESC)) og endelig mikroniveau 
(aktanterne i ESC). Dette vil lede op til afgrænsningen af vores projekt og dermed også 
projektets problemformulering. 
 
1.1 INTRODUKTION TIL FORSKNINGSOMRÅDET 
Betydningen af at forstå relationen mellem teknologier og mennesker er ikke blevet mindre 
gennem årene – tværtimod. Det er ikke kun inden for de håndværksmæssige fag, at der er 
brug for at kunne designe løsninger. Denne forståelse står nu mere og mere central inden for 
polyteknik, IT, kultur/socialvidenskab og discipliner, hvis fokus er at designe teknologiske 
systemer, objekter og sociale relationer (Svabo & Haldrup, 2012). Dette fokus inden for 
designforskningen har gjort feltet grænseoverskridende; der findes ikke en eksakt videnskab 
som bruges til at forstå disse relationer, men snarere er der tale om flere felter som er 
overlappende (ibid). Dette interdisciplinære felt er essensen af den humanistisk teknologiske 
bacheloruddannelse og dermed også være motivation for at studere netop denne case. 
Denne tværfaglige tilgang gør os bedre i stand til at forstå sammenhængen mellem hvordan 
udviklingen af teknologi foregår samt hvordan og hvornår behov opstår. Denne nye 
sammenbragte viden kan blive brugt til at innovere mange områder. Eksempelvis er det 
blevet vigtigere end nogensinde, at tænke anderledes ift. hvordan man skal designe 
miljørigtige huse, vindmøller, biler men også informationsteknologier og -systemer. 
For os, som projektgruppe, er det ikke den grønne omstilling som interesserer os, men 
derimod fænomenet i mødet mellem informationssystemer (IS) og organisationer. Vores 
fokus for disse snart tre års studier har været, hvordan man som organisation kan bruge IS 
strategisk til at understøtte organisationers mål og visioner. Dette involverer i høj grad at 
designe en given situation bl.a. ved hjælp af informationssystemer, men også ved at se på 
brugsmønstrene. Specielt i vores uddannelsessystemer sker der i disse år store forandringer af 
metoder til at undervise studerende, som skaber både fordele og udfordringer såvel som 
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muligheder for de involverede aktører. Dette er også vores udgangspunkt for det 6.- og sidste 
semester på den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse. I næste afsnit præsenteres 
introduktionen til den kontekst, som projektet har arbejdet i, og dernæst problemstillingen i 
Vestegnens sprog- og kompetencecenter 
 
1.2 INTRODUKTION TIL CASEN: VESTEGNENS SPROG- OG 
KOMPETENCECENTER 
Vestegnens sprog- og kompetencecenter (VSK) er et af Danmarks største sprogcentre hvis 
kerneydelse er at tilbyde danskundervisning til udlændinge, men som samtidig tilbyder 
kompetenceudvikling inden for arbejdslivet. I introduktionsbrochuren til VSK beskriver de 
selv deres funktion således:  
"Vores opgave er, at give udlændinge de bedste forudsætninger for at blive integreret i det 
danske samfund ved, at undervise og vejlede dem i at bruge mulighederne på 
arbejdsmarkedet og i uddannelsessystemet." (Bilag 9).  
Organisationen består af et samarbejde blandt otte kommuner, som alle er lokaliseret i 
området omkring København. Deres hovedafdeling er i Glostrup, hvor vi også har haft vores 
primære samarbejde med VSK (ibid.). 
VSK følger således en tendens i samfundsudviklingen, hvor et mere globalt samfund og mere 
åbne grænser gør det nødvendigt for os at integrere udlændinge på bedst mulig vis samtidig 
med at udnytte de teknologiske muligheder, vi i 2015 har til rådighed. Hos VSK er 
sproglærerne det bærende element, og alle sproglærere hos VSK er seminar- eller 
universitetsuddannede og har derudover en særlig overbygningsuddannelse i dansk som 
andetsprog. Der er i alt 110 medarbejder ansat hos VSK (ibid.). 
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1.2.1 PARADIGMESKIFT I UNDERVISNINGEN 
Den hurtige og konstante forandring af teknologiske artefakter til understøttelse af ansigt-til-
ansigt undervisning, skaber både muligheder og udfordringer for uddannelsessystemer. 
Mulighederne ligger blandt andet i;  
● den stadig stigende adgang til store mængder af viden 
● de mange muligheder for mobile enheder der giver adgang til internettet hvor og 
hvornår som helst 
● sociale mediers rolle og muligheder  
● digitale læringsspil, som kan give en mere personlig tilgang til læring 
Dette er blot nogle af de mange muligheder, som underviserne har i dag. 
Samtidigt skaber hastigheden af de teknologiske forandringer også udfordringer for skoler og 
de involverede aktører. Skoler der tror, at de er på forkant med udviklingen kan være langt 
bagud i forhold til hvilke muligheder, der i realiteten ligger tilgængeligt. Det kræver ikke 
blot, at man formår at indføre et nyt system, man skal også tilpasse aktørerne til de nye 
midler, ændre de interne infrastrukture, og være bedre til at forstå de studerendes behov. 
Nogle skoler, som VSK, har været på „jagt‟ efter denne udvikling for at følge med, mens 
mange andre falder bagud. 
 
1.2.2 GENERELT OM E-LÆRING 
E-læring kan defineres på mange måder. I den simpleste form er det læring med inddragelse 
af digitale medier. eVidenCenter definerer det således; "Læring, der er helt eller delvist 
medieret af digitale medier." (H2). Derfor ser vi altså mange steder, hvor e-læring bliver 
brugt, når vi kigger på landskabet af forskellige uddannelsesinstitutioner i Danmark. E-læring 
kan bruges som understøttelse til den administrative del af undervisning. Derudover kan man  
kombinere ansigt-til-ansigt undervisning med brug af digitale virkemidler, hvilket er bedre 
kendt som blended-learning tilgangen (Bilag 2). Ser man blot nogle år tilbage, var 
inddragelsen af digitale medier i undervisningen langt fra lige så udbredt og alting foregik 
gennem papirmediet. 
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Denne udvikling er selvfølgelig hjulpet på vej af den generelle teknologiske udvikling, der 
har gjort internetadgang, computer og smartphones til allemandseje. Grundet den 
teknologiske tilgængelighed er e-læring specielt ofte benyttet i Danmark, hvor man i dag 
forventer, at studerende har adgang til teknologiske artefakter, der kan understøtte deres 
undervisning. Dette følger udviklingen i vores samfund, som bliver stadig mere digitaliseret. 
Når man snakker læring, er der selvfølgelig nogle udfordringer ved at flytte undervisning 
over på digitale medier. Det bryder med de normer, vi har omkring ordinær undervisning, 
hvor ansigt-til-ansigt delen spiller en stor rolle for selve interaktionen i et klasserum. Man må 
overveje hvor meget e-læring bliver brugt i det enkelte tilfælde, da det som før beskrevet kan 
være understøttende, erstatte ordinær undervisning fuldstændig, eller foregå som e-læring 
med billede og video. Alt efter hvilken type af e-læring som bliver benyttet, så er det med til 
at afhjælpe forskellige problemer såsom tilgængelighed af materiale, afstand til 
undervisningsinstitution eller skabe belejlighed for brugerne, der kan have svært ved at passe 
undervisningen ind i deres hverdag. Dette leder os videre til, at beskrive den målgruppe som 
VSK forsøger at ramme. 
 
1.2.3 KURSISTERNE HOS VESTEGNENS SPROG- OG KOMPETENCECENTER 
Hos VSK tilbyder de tre niveauer af danskuddannelse, henholdsvis Danskuddannelse 1, 2 og 
3. Når man som udlænding bosætter sig i Danmark, har man ret til gratis danskundervisning 
inden for de første tre år (Bilag 9). Ved kursisternes første besøg hos VSK bliver kommende 
kursister visiteret af kommunen og inddelt på de forskellige uddannelser, alt efter hvilket 
niveau kursisterne har inden uddannelsen begynder (Bilag 2).  
I forhold til E-læringsprogrammet bliver de kursister, som bliver fundet egnet til at kunne 
deltage i et digital undervisningsforløb, visiteret til e-Sprogcenteret (ESC). Der bliver 
vurderet på, om kursisterne har arbejde, så de fysisk ikke kan møde op i VSK, og om de har 
selvdisciplin og danskkompetencer nok til at deltage (Bilag 8). Derefter følges 
undervisningen hjemmefra når kursisterne har tid. ESC er den enhed i VSK, der tilrettelægger 
online undervisningsforløb med lille eller ingen involvering af ansigt-til-ansigt undervisning. 
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1.2.4 STATENS INDVIRKNING PÅ UDDANNELSE OG UNDERVISERE 
VSK oplever, at de ofte må tage højde for nye lovgivninger. Sidste januar blev der. f.eks. 
lavet en arbejdsmarkedsrettelse af danskundervisningen, hvilket betyder at organisationen 
skal flyttes i forhold til disse nye krav (Bilag 2). VSK er derfor direkte afhængig af disse 
politiske beslutninger, og må rette ind efter ovenfrakommende krav. Et konkret eksempel er 
en ny lov fra 2013, der har til formål at;  
―bidrage til, at voksne udlændinge med udgangspunkt i deres individuelle forudsætninger og 
integrationsmål opnår nødvendige dansksproglige kompetencer og viden om kultur- og 
samfundsforhold i Danmark, så de kan blive deltagende og ydende medborgere på lige fod 
med samfundets øvrige borgere.‖ (H3).  
Denne nye lovgivning sætter strikse krav til, hvor meget undervisning en udlænding må 
modtage gratis fra staten, og hvilke specifikke uddannelsesniveauer ift. udlandet, modulerne 
skal være rettet imod (H3). Dette begrænser derfor undervisernes frihed til, at vurdere de 
forskellige behov fra kursist til kursist. Det er derfor tydeligt at staten, gennem lovgivninger, 
har tydelige implikationer for undervisernes arbejdsgang, hvorfor dette aspekt er vigtigt at 
overveje ift. VSK. 
 
1.2.5 ITSLEARNING OG E-SPROGCENTERET HOS VESTEGNENS SPROG- OG 
KOMPETENCECENTER 
ESC består af fem undervisere hos VSK som udelukkende underviser kursister over 
itslearning (ITL) (Bilag 8). Disse kursister møder altså ikke fysisk op på VSK, men tager al 
deres undervisning online hjemmefra med enkelte undtagelser af fremmøde en gang hver 
anden uge, alt efter hvilken underviser kursisten har (Bilag 7).  
E-læring er et centralt satsningsområde i VSKs strategi, hvilket viser, at VSK følger 
samfundsudviklingen, der peger i retning af en mere teknologisk båret hverdag. Dette gør 
også vores arbejde endnu mere relevant, da det må ses som en klar fordel, hvis skolen kan 
blive forgænger på e-læringsfronten. 
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VSKs ledelse bestemte tilbage i 2005, at E-læring skulle være et satsningsområde i deres 
uddannelsessystem. I begyndelsen bestod projektet i, at en medarbejder sad og arbejdede med 
at stable en e-læringsplatform på benene i VSKs kælder (Bilag 2: 617-623). Efterhånden 
voksede projektet sig større, og i takt med at online undervisning fik større relevans og blev 
forretningsmæssigt bærredygtigt, blev det i 2012 besluttet at etablere ESC, der nu befinder 
sig på første sal. Satsningen indebar også en teknologisk  opgradering, og en afløser til det 
daværende Learning Content Management System skulle findes. Lærerne i ESC fik lov til at 
lave en markedsundersøgelse og fandt to løsninger: Moodle og ITL, og valget faldt som 
bekendt på ITL, der den dag i dag består som det grundlæggende fundament i ESCs 
undervisning (Bilag 2). Nedenstående findes kort beskrivelse af ITL: 
“itslearning er en skybaseret læringsplatform, der forbinder lærere, elever, forældre og 
skoleledere – både i og uden for klasseværelset. Platformen er designet til lærere, og den 
måde de ønsker at undervise på. Det giver lærere utallige muligheder for at skabe både 
engagerende lektioner og spændende ressourcer. Samtidig gør itslearning det nemt at dele 
materiale og automatisere rutineopgaver, så lærere har mere tid til at fokusere på deres 
elever.” (Hjemmeside 1) 
 
1.3 PROBLEMFELT 
Situationen i ESC, er præget af en uenighed om, hvorvidt de skal bevare den nuværende ITL-
løsning eller skifte til en anden platform, eksempelvis Moodle, hvorfor valget af ITL måske 
har været en forhastet beslutning. Dette har ledt til to grupperinger i ESC, som vi ser har to 
divergerende mål omhandlende den teknologiske forandring.  
Vores møde med VSK gav os et indtryk af, at den kritiske situation ikke udelukkende kunne 
tilskrives tekniske problemer. Der eksisterede også inkongruens mellem forskellige 
interessenter, hvilket skabte en skævvridning af e-læringsprojektet. Selvom der eksisterer en 
mellemmenneskelig og organisatorisk divergens, spiller teknologien også en central rolle i 
den træghed, organisationen som helhed udviser overfor forandring. Dette sammenfald af 
menneskelige interessenter og teknologiske muligheder samt begrænsninger, udgjorde derfor 
vores interesseområde ved casen VSK.  
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Kombinationen af mennesker og teknologier, samt den måde hvorpå de påvirker hinanden, så 
vi bedst belyst fra et Aktør-netværk teoretisk (ANT) perspektiv. Dette bunder i at ANT 
udmærker sig ved at være et middel til at analysere netværk af humane og non-humane 
relationer, og kan give en forståelse for, hvor i netværket af aktanter, problemerne opstår.  
Dette leder derfor frem til problemformuleringen. 
 
1.4 PROBLEMFORMULERING 
Hvorledes skaber divergerende mål om teknologisk forandring udfordringer for 
aktanterne, og deres organisatoriske relationer, i e-sprogcenteret hos vestegnens sprog- og 
kompetencecenter? 
For at besvare problemformulering bedst muligt og samtidigt skabe konsensus samt 
sammenhæng i projektet, har rapporten arbejdet ud fra følgende arbejdsspørgsmål: 
1. Hvordan kan Aktør-netværk teorien benyttes til at belyse og kortlægge de interne 
relationer, der eksisterer hos aktanterne ved VSK, samt deres virkninger på hinanden? 
2. Hvordan påvirker den konflikt som eksisterer i ESC beslutningsprocesserne omkring 
en mulig teknologisk forandring? 
3. Hvordan kan en ANT kortlægning af aktanter, i og omkring ESC, hjælpe med at 
opgøre de magtforhold, som eksisterer under konflikten? 
 
For at opsummere ovenstående har vi derfor valgt i dette projekt, at foretage en Aktør-
netværk analyse med fokus på de aktanter, der eksisterer internt hos organisationen VSK 
samt de eksterne kræfter, der påvirker førnævnte. Forholdet mellem disse aktanter vil derefter 
blive analyseret ud fra organisationsteori med henblik på at belyse, kortlægge og forklare 
hvilke forhold og problemstillinger, der eksisterer heri i sammenhæng med et smalt usability 
fokus på ITL og dets benyttelse af ESC og kursisterne. En uddybning af hvordan dette fokus 
vil blive opnået gennem de Humanistisk-Teknologike dimensionerne forklares følgende. 
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1.5 INDDRAGELSE AF DE HUMANISTISK-TEKNOLOGISKE DIMENSIONER 
I vores undersøgelse af VSK valgte vi at kigge på den organisatoriske kontekst. Først og 
fremmest ville vi gerne have bedre forståelse for de mennesker, som bruger teknologier til at 
undervise kursister. Vi har inddraget Subjektivitet, Teknologi & Samfund ved at bruge Aktør-
netværk teorien til at forstå dette forhold samt gøre os klogere på, hvad det egentlige problem 
er for VSK. 
Vi har ikke kun kigget på menneskene og organisationen, men vi har også gennem en teknisk 
systemanalyse af ITL fået en fornemmelse af, hvad det er for nogle funktionaliteter, der 
findes i ITL, og dermed inddraget Teknologiske systemer & artefakter. 
Ved at modellere samt kortlægge netværk for aktanter, inddrager vi dimension: Design og 
konstruktion. 
 
1.6 PROJEKTDESIGN OG STRUKTURERING 
Hermed afsluttes rapportens indledende del, og med projekt designet samt struktureringen 
lægges der op til rapportens og projektets metodiske segment. 
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Figur 1 - Projektdesign 
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2 METODE 
I denne del af rapporten har vi redegjort for, hvorledes vi er kommet fra problemformulering 
til konklusion. Denne redegørelse vil indkludere metodiske tilgange, herunder 
videnskabsteori, metodeteknikker for indsamling af empiri, databehandling samt metodens 
samspil med analysen. 
 
2.1 METODISKE TILGANGE I PROJEKTET 
I dette afsnit introduceres de briller og brilleskygger gruppen har båret under 
empiriindsamling ved casen om VSK. Der introduceres til den overordnede- og 
videnskabsteoretiske tilgang samt de elementer, der kræver opmærksomhed, når der forskes 
inden for ANT.  
 
2.1.1 DEN CIRKULÆRE OG EKSPLORATIVE TILGANG 
Gennem vores empiriindsamling har vi taget en cirkulær tilgang, idet vi efter hver indsamling 
har gennemgået, hvad der fungerede godt, hvad der fungerede mindre godt, og hvordan man 
både kan styrke det gode samt fjerne det negative. Dette er gjort med formålet, at kunne finde 
ind til hvordan vi skal kommunikere med vores type respondenter på bedste vis, for både at 
sikre samarbejdsvillighed og klar kommunikation mellem VSK og projektgruppen. Det 
vigtigste ift. interviewform er den reviderende proces, der forekommer gennem denne 
tilgang, idet den tillod os, at lære af de negative forekomster og revidere vores fremgang på 
basis af tillært viden om respondenterne.  
Derudover fungerede denne cirkulære tilgang styrkende ift. den eksplorative måde, vi er gået 
ind i casen på. Det eksplorative element er opstået gennem erkendelsen af, at vi i starten ikke 
havde et godt kendskab til hvordan organisationen fungerer, og at vi derfor måtte forsøge at 
fordybe os i den, for at kunne komme med nogle konklusioner omkring den.  
Baseret på denne tankegang inddragede vi derfor individer på tværs af organisationen, med 
undtagelse af de undervisere og kursister som fysisk  holder undervisning på VSKs adresse, 
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eftersom vores fokus lå på den afdeling som varetager e-læring, nemlig e-Sprogcenteret 
(ESC). I stedet søgte vi information omkring, hvordan denne splittelse påvirker afdelingerne 
gennem interviews med ESC, da det var deres perspektiv som var interessant. Dette leder op 
til redegørelse af hvordan, man går metodisk til værks inden for ANTs rammer.  
 
2.1.2 AKTØR-NETVÆRK TEORIENS METODISKE TILGANG 
Dette afsnit forklarer, hvordan vi med et ANT-perspektiv har mødt felten og har ageret for at 
få et validt empirisk grundlag, som var med til at skabe en sammenhæng mellem metode og 
analyse. 
I værket „Reassembling the social‟ giver Bruno Latour en introduktion til, hvordan man kan 
gå til værks, når man vil bruge ANT til at undersøge sociotekniske netværk – netværk 
bestående af humane og non-humane aktanter. At forstå aktanter betyder ikke at forstå 
aktøren i sig selv, men at forstå hvordan denne indgår i sammenhænge med andre aktører. Ud 
fra Latours ‗Reassembling the social‘ giver Fioravanti & Velho (2010) fem opsummerende 
råd, der kan være vejledende i arbejdet med at opspore relevante aktanter i et netværk
1
. 
Anbefalingerne er følgende punkter:  “follow the connections, go slow, look closely, do not 
jump and keep everything flat‖ (ibid.: 3) 
● „follow the connections‟ ligger i forlængelse af det med at forstå aktørerne i deres 
sammenhænge.  
‖Object and subject might exist, but everything interesting happens upstream and 
downstream. Just follow the flow. Yes, follow the actors themselves or rather that 
which makes them act, namely the circulating entities.” (Latour 2005: 237).   
Fremgangsmåden bygger på den relativistiske forståelse, der ligger i ANT, hvorfor 
man, for at forstå en specifik aktør må bevæge sige videre til andre relevante aktører 
og i relationerne finde svar. Den bevægelse ser vi som en eksplorativ udforskelse, og 
                                                 
1
 (Fioravanti & Velho 2010) skriver om ANT indenfor videnskabsjournalistik, men principperne er generelt 
gældende. 
2
 Daidalos er en mytisk opfinder fra det gamle grækenland; byggede fungerende vinger til hans søn og byggede 
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er også årsagen til, at vi netop tilrettelagde vores fremgangsmåde eksplorativt og 
abduktivt, og at vi ikke er fikseret på at belyse en på forhånd defineret hypotese. 
● ‗Go slow‘ betyder, at der skal gives god tid til kortlægningen af netværket, og 
forstyrrelser skal undersøges. Formålet er at finde ud af, hvordan forbindelser er 
opstået, og gennem en agil bevægelse lade sig inspirere, af det der findes i felten, og 
derefter følge nye retninger. ―the ANT-scholar has to trudge like an ant, carrying the 
heavy gear in order to generate even the tiniest connection.― (Latour 2005: 25) Igen 
opfyldte vi dette råd ved at gå til felten eksplorativt. Desuden foretog vi dybdegående 
interviews, der fik aktører til at forholde sig til sig selv som en del af netværket – og 
dermed også deres relationer til andre aktanter. 
● „look close‟ betyder fordybelse i den konkrete specifikke virkelighed. Det er et 
perspektiv, hvor generalistens briller er pakket væk, og specifikke detaljer skal pilles 
frem. Vi bestræbte os på at gå til feltet uden forudindtagelser, dette gav plads til 
uforudsete informationer, og dermed en nuanceret forståelse af enkelte humane-
aktører. Non-humane aktører (eks. ITL) blev analyseret, og vi fokuserer ikke på at 
finde generaliserbare tendenser men relationer og positioneringer i nuancerede 
beskrivelser. 
● „Do not jump‘. Denne anbefaling betyder, at man så at sige skal holde skruen i vandet 
og ikke springe aktører over, fordi de umiddelbart synes ligegyldige. Ej heller skal 
man skifte metodisk taktik, men bevare den samme fremgangsmåde gennem hele 
undersøgelsen.   
―To follow continuous trails is not the same as to jump to structure. [...] To remain 
with one type of vehicle all along is not the same as accepting a ride from faster and 
fancier modes of transportation.― (ibid.:189)   
Resultatet skal være et holistisk landskab, og alle relationer bør tages med for at opnå 
den bedste forståelse af de mekanismer, der eksisterer.  
● ‗Keep everything flat‘ betyder, at man ikke skal tillægge de enkelte aktører individuelt 
magt. I stedet ses aktanter som noget, der har sin styrkeposition i kraft af relationer til 
andre aktører. Ingen aktør skal i undersøgelsen negligeres på grund af magtposition 
eller omfang. Det formelle magthierarki var derfor ikke et pejlemærke til at udvælge 
hvilke aktanter, der skulle med i undersøgelsen, men derimod at udvælge interessante 
aktanter.  
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2.1.3 VIDENSKABSTEORETISK TILGANG 
I bogen „We have never been modern‟ gør Latour op med den dikotomi, der har hersket 
mellem naturvidenskab og den kritiske humanvidenskab (postmodernisme). Den moderne 
træghed skyldes en opdeling mellem den purificerede natur og kultur.  
―The word modern designates two sets of entire entirely different practices [ – nature and 
culture],by ‗translation‘, creates mixtures between entirely new types of beings, hybrids of 
nature and culture.‖ (Latour 1991: 10). 
Disse hybridformer blev tydelige gennem Latour og Woolgars studie af, hvordan 
videnskabelige fakta bliver konstrueret i netværk af teknologiske instrumenter og humane 
aktører i laboratorier (Woolgar et al., 1979). I disse studier bliver det tydeligt, hvordan 
videnskabelige fakta bliver til på baggrund af translationsprocesser. Dette betyder, at 
vidensbidraget ikke er den rene essens af naturen, men er en hybrid, som er et produkt af en 
proces, hvori humane såvel som non-humane aktører udgør den generelle eksistensform.  
 
 
Figur 2 - Purification and translation (Latour, 1991: 11) 
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Denne hybride tankegang repræsenteres i den nederste del af diagrammet ved figur 2, hvor 
det er illustreret hvordan translationsarbejdet udgør en historik, dvs. konstruktionen af en 
eksistens. I den øverste del af modellen ses polariseringen af natur og kultur, 
purifikationsarbejdet, som Latour kritiserer det modernistiske perspektiv for at dyrke. 
Illustrationen skal ikke forstås på den måde, at det hybride netværk er fuldstændigt adskilligt 
fra idéen om purificeringens polarisering. En naturvidenskabelig kendsgerning vil i dens 
stabile tilstand befinde sig i det naturlige domæne, men denne videnskabelige kendsgerning 
har en historik; den er konstrueret, og igennem denne konstruktionsproces er der en form for 
slingren mellem natur og kultur, samt essens og eksistens (Blok & Elgaard 2009: 103). Det 
Latour argumenterer for, er ikke kun at betragte aksen mellem det humane og non-humane 
domæne, men også at se på essensen. Des mere stabil en entitet er, des mere bevæger den sig 
i retning mod en essens. Entiteter i dette konstruktivistiske tankesæt er ikke noget, men bliver 
noget (Blok & Elgaard 2009: 103).  
 
2.1.3.1 KONSTRUKTIVISME 
―I would say that this computer here on my desk, this screen, this keyboard are objects made 
of multiple layers, exactly as much as you sitting here are: your body, your language, your 
worries. It‘s the object itself that adds multiplicity, or rather the thing, the ‗gathering‘.‖ 
(Latour 2005:144). 
Denne forklaring af hvordan noget eksisterer ved at være konstrueret af „lag‟, som udgør en 
samling eller netværk, er grundtanken i den konstruktivisme Latour påviser gennem sit 
videnskabelige forfatterskab.  
Konstruktivismen tager udgangspunkt i socialkonstruktivismen, der fokuserer på sproget og 
at alt hvad vi ved og forstår begribes gennem begreber, som er intersubjektivt konstrueret og 
overleveret gennem vores tilværelse som sociale væsener (Juul & Bransholm 2012: 206).  
―When we say that a fact is constructed, we simply mean that we account for the solid 
objective reality by mobilizing various entities whose assemblage could fail; ‗social 
constructivism‘ means, on the other hand, that we replace what this reality is made of with 
some other stuff, the social in which it is ‗really‘ built.― (Latour 2005: 91).  
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Den socialkonstruktivistiske forståelse af, at verden er rene sociale konstruktioner, er altså 
ikke fyldestgørende for Latour, fordi den fortrænger idéen om non-humane entiteter som 
værende konstruerende. Et eksempel på denne forståelse er f.eks. at naturen ved hjælp af 
inskriptionsapparater som et termometer igennem translationer kan gøre det muligt for 
humane konstruktioner (termometeret), at tale på vegne af objektive fysiske naturlige forhold. 
At forståelsen af temperaturen er socialt konstrueret skal heller ikke fortrænges. Det skal 
derimod ses som en del af en større sammenhæng, hvor naturen og det sociale ses som fælles 
konstrueret og ikke som, at den ene definerer den anden. Latours opsummering af 
argumentets præmis; ―we began using the expression ‗construction of facts‘ to describe the 
striking phenomenon of artificiality and reality marching in step.‖ (Latour 2005: 90).  
De fortolkende videnskaber er en forsimpling af virkeligheden, som består af mange og 
komplekse sammenvævede lag:  
―I have no real sympathy for interpretative sociologies. No. On the contrary, I firmly believe 
that sciences are objective—what else could they be? They‘re all about objects, no? What I 
have said is simply that objects might look a bit more complicated, folded, multiple, complex, 
and entangled than what the ‗objectivist‘ [...]would like them to be.‖ (Latour 2005: 144). 
Med dette citat bliver konstruktivismen også placeret i forhold til positivismen. Den rene 
endimensionelle og objektive viden eksisterer ikke i konstruktivismens perspektiv, den er 
derimod en indviklet konstruktion. Den specifikke grund til at vi har valgt konstruktivisme, 
kommer til udtryk gennem betydningen af vores konklusion, og hvilke sammenhænge denne 
konklusion vil dække for. Ved at vælge et konstruktivistik perspektiv anerkender vi altså, at 
alle de svar vi genererer gennem projektet, kun vil beskrive den type situation hvoraf svarene 
udspringer.  
 
2.1.3.2 ABDUKTION 
Abduktiv ræsonnement er en erkendelsesmetode, der på mange måder ligner induktion, 
hvilket er generalisering med udgangspunkt i specifikke observationer. Abduktionen søger at 
forstå konteksten og menneskers sprog, meningsdannelse  og perspektiver, der former deres 
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livsverden (Bryman, 2012: 401). Abduktions formål er at finde en af mange mulige 
forudsætninger for specifikke empiriske konsekvenser.  
Hvis dette ses ift. vores projekt kommer det til udtryk gennem de konklusioner, vi drager fra 
vores empiri. Dette vil blive forklaret gennem nedenstående model af Lee.  
 
 
Figur 3 - ‘Design theorizing framework’ (Lee et. al., 2011: 6) 
Denne model visualiserer den abduktive proces, idet man gennem projektet begynder med et 
Instance Problem, der er et specifikt konkret problem som eksempelvis v. itslearning, som 
abstraheres til et Abstract Problem, eksempelvis it-forandringer og e-læring, hvor der dertil 
søges efter en Abstract Solution som igen kan føres tilbage til det virkelige problem gennem 
de-abstraktion til Instance Solution hos VSK (ibid.: 6). Dette fortsættes gennem projektet af 
flere omgange indtil der afdækkes alle muligheder hvoraf den bedste mulige løsning af 
samtlige løsninger, inden for den konceptuelle virkelighed, vil blive fundet.  
 
2.2 METODETEKNIKKER 
I dette afsnit præsenteres gruppens valgte metodeteknikker. Det er de teknikker som er brugt 
til at indsamle den rådata som senere benyttes i analyse og diskussion af casen om VSK. Her 
præsenteres de forskellige interviews og gruppens workshop med underviserne, 
„fremtidsværkstedet‟. 
21 
 
2.2.1 INTERVIEW MED AKTANTER I VSK 
Ved udarbejdelsen af interviews har vi hovedsageligt benyttet os af semistrukturerede 
interviews af diverse undervisere, kursister og ledere samt mailkorrespondance med vores 
kontaktperson hos VSK. Til vores interviews har vi benyttet Brymans tanker omkring 
kvalitative tilgange, hvilket også er grunden til, at vi har valgt at benytte et cirkulært design 
efter hans pointe; ―Make sure you are familiar with the setting in which the interviewee 
works or lives‖ (Bryman, 2012: 473). Umiddelbart havde vi ingen affiliation med hverken 
VSK som organisation eller de mennesker, som arbejder der, og derfor var det vigtigt for os, 
at tage højde for de ting, vi lærte omkring disse to aspekter.  
Af de interviewede var der to hovedkategorier; undervisere og kursister. Derfor har 
størstedelen af de interviewede været eksperter på deres områder men muligvis ikke inden for 
selve e-læring. Baseret på dette inddragede vi også Harriet Zuckerman og hendes tanker 
omkring interviews med eliter, og hvilke konsekvenser det kan have for intervieweren, at 
eksperter mener, at de har mere viden end en selv, og at det muligvis kræves at de kommer 
med følsomme informationer omkring deres kollegaer og overordnede (Zuckerman, 1972). 
Dette leder op til første runde af interviews med undervisere og ledere.  
 
2.2.1.1 INTERVIEW MED UNDERVISERE OG LEDERE 
Størstedelen af vores dataindsamling koncentrerede sig omkring VSKs undervisere og ledere. 
Dette er fordi at vi, som forklaret i problemfeltet, fokuserede på de omkringliggende 
problemer uden om selve ITL, og dermed selve organisationen og de problemer, der 
eksisterede heri. Ud fra dette blev det derfor klart, at den semistrukturerede interviewform var 
at foretrække, idet vi forsøgte at komme ind i et emne, hvor respondenten har mere viden om 
emnet end os selv. Derfor måtte vi bestræbe os på, at stille udforskende spørgsmål, der kunne 
afdække problematikker og interesseområder i organisationen samt ESC. Den endelige 
fremgangsmåde kan ses i interviewguiden (Bilag 4). 
En vigtig inspirationskilde af spørgsmål til undervisere og ledere, kommer fra Harriet 
Zuckerman. Hun klarlægger de problematikker, som eksisterer i at interviewe eksperter og 
mere specifikt eksperter, der interagerer med hinanden (Zuckerman, 1972). I interviews af 
denne art er det af højeste vigtighed, at have omtanke med den måde man påtaler de 
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interviewede på, samt at være fagligt forberedt til interviewet. Ellers kan man risikere at 
respondenterne ser intervieweren som uerfaren, og derfor taler ned til en, hvorfor man kan 
risikere at erfare mindre fra interviewet, end man havde mulighed for;  
―Intensive preparation facilitated the process of interviewing in two principal ways. First, it 
gave evidence of the seriousness of the interviewer and helped to legitimize expenditure of 
time on the interview‖ (ibid.: 164).  
Derudover skal man altid have for omtanke, at kollegaer, der er indblandet i undersøgelsen, 
vil have kendskab til hinandens inddragelse, og derfor have tendens til at tale om hinanden og 
hinandens meninger i stedet for selve emnet. Derudover er det muligt, at respondenten 
tilbageholder viden om kollegaer, i frygt for at kollegaen vil se det (ibid.: 174). Derfor er det 
vigtigt at sikre anonymitet i rapporten, og så vidt muligt anvende uddrag der fokuserer på 
viden og ikke subjektive holdninger (ibid.: 169-170). 
 
2.2.1.2 INTERVIEW MED KURSISTER 
Vores interview med kursister blev dannet på baggrund af en interesse i hvilke 
problemområder, der eksisterer i forbindelse med ITL, og de problemer vi har fået formuleret 
gennem vores samtaler med underviserne. Derfor var det vigtigt at se på, hvorvidt de 
problematikker der blev udtrykt af underviserne, rent faktisk blev oplevet af kursisterne. 
Derfor er disse interviews benyttet til at få en forståelse for kursisternes brugsmønstre, 
oplevelse og kritiske reflektion af ITL (Bilag 5).  
 
2.2.2 WORKSHOPPEN „FREMTIDSVÆRKSTED‟  
Efter gruppens afkodning af data, fra de indledende runder af empiriindsamling (de 
ovenstående interviews), besluttede vi os for at foretage en workshop i fællesskab med e-
Sprogcenteret (ESC). Dette var på baggrund af vores daværende mangel på viden omkring de 
mere konkrete tekniske problemer, samt de løsninger som ESC allerede havde forsøgt 
implementeret. Derfor mente vi, at en workshop ville være en oplagt mulighed for at se på 
hvilken specifik kritik ESC havde af systemet, samt hvad ESC selv mente ville være optimale 
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løsninger. Her var vores rolle at formidle en professionel workshop under den konsulentrolle, 
vi har påtaget os hos VSK og samtidigt opnå ekstra dybdegående empiri.  
Workshoppen varede tre timer med en kort pause - med tre ud af fem deltagere fra ESCs 
underviserteam. Workshoppen var konstrueret som et fremtidsværksted (Bødker, Kensing, & 
Simonsen, 2008). Fremtidsværkstedet bar interesse for begge parter, både projektgruppen 
samt ESC. For ESC var meningen med workshoppen at danne et grundlag for større 
bevidsthed omkring deres egne ønsker, drømme og muligheder inden for e-læring. Yderligere 
havde vi en akademiske interesse i workshoppen for at klarlægge deres krav til systemet, 
kunne observere deres interne kommunikation, og forstå hvilke beslutningsprocesser ESC 
havde været igennem. Herudover var der visse interesser, der faldt under både ESCs og vores 
egne mål med workshoppen; nemlig teknisk kritik af platformen, opnå indsigt i hvor der 
eksisterede enighed omkring systemet, og hvilke problematikker der opstår generelt omkring 
e-læring i sammenhæng med kursister.  
Workshoppen var derfor struktureret således (Bilag 7): 
1. Hvem er vi og hvad vi kan tilbyde jer?  
2. Italesætte „Best practice‟ 
3. Første fase af fremtidsværkstedet: Kritikfasen. Her var det meningen at ESC i 
fællesskab skulle være konsekvent negative og utilfredse ved den nuværende e-
læringsplatform og alt tilhørende. Hver eneste pointé blev nedskrevet på post-it og 
samlet under tilhørende fases planche. 
4. Utopifasen - samme tilgang med post-its, men her skulle ESC finde kritikkens 
modstykke og formulere ønsker og drømme for fremtiden med e-læring hos VSK. I 
utopifasen er virkeligheden ikke en begrænsning og alt kan lade sig gøre. 
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5. Realitetsfasen - til sidst fik ESC til opgave, med gruppens hjælp, at gøre udvalgte 
utopier til virkelighed. Her holdes der fast i kritikken fra første fase og vi tager vores 
ønsker fra anden fase alvorligt.  Afsluttende for workshoppen evaluerede ESC og 
gruppen i fællesskab. 
2.3 DATABEHANDLING 
Følgende afsnit beskriver, hvordan gruppen har behandlet rådataen gennem en række 
yderligere teknikker og værktøjer. Dette har været for at gennemgå og overskue relevante 
pointer samt fejlkilder ved empiriindsamlingen. 
For at afkode de indledende interviews i vores undersøgelse brugte vi 
affinitetsdiagrammering til at kategorisere vores empiri. Affinitetsdiagrammering er specielt 
anvendeligt til at bearbejde større mængder af interviews og observationer, og det er 
―karakteristisk for affinitetsdiagrammets natur, at det repræsenterer en generalisering af de 
empiriske data, der er skabt ―nedefra og op‖, på empiriens egne præmisser‖ (Bødker, et al., 
2008). Dette var helt i tråd med den eksplorative tilgang, som vi havde til vores undersøgelse 
- at vi var drevet af empirien og ikke en særlig teori. 
Figur 4 - Foto fra ‘fremtidsværksted’ (Bilag 7) 
25 
 
Efter vi hver især havde lyttet interviewene gennem afholdte vi, for os selv, en workshop, 
hvor vi fik udleveret store sprittusch samt post-its. På disse post-its skrev vi hver især særlige 
interessante ting, vi havde hørt under gennemlytning. Derefter grupperede vi post-its noterne 
under en passende overskrift. 
Overskrifterne repræsenterede temaer 
og struktur, der dannede sig i 
datamaterialet (se nedenfor).  
Efter afkodning v. 
affinitetsdiagrammering så vi det 
relevant at benytte diagnostiske kort 
for at kunne inddele og gruppere 
diverse post-its i helt specifikke 
problemsituationer. Det diagnostiske 
kort består af en firdelt skabelon 
hvorpå post-its og ledetråde fra 
affinitetsdiagrammet bliver inddelt  
(Bødker, et al., 2008: 289-290). Skabelonen består af følgende overskrifter; Problem, Årsag, 
Konsekvens og Ideer til løsning. Hvis ikke der er tilstrækkelig information til at udfylde 
samtlige fire kolonner, så vil gruppen diskutere med, teori i betragtning, hvordan eksempelvis 
problemet kan imødekommes. Det er vigtigt at huske, at et problem godt kan have flere 
forskellige fortolkninger, og derfor kan der være tilfælde hvor et problem vil have adskillige 
post-its under kolonnen „Årsag‟.   
 
2.3.1.1 ANDENHÅNDS EMPIRI 
Vi fulgte, under projektforløbet med VSK, en anden projektgruppe og deres projektforløb 
sammen med VSK. VSK allierede sig med flere forskellige grupper af studerende, som hver 
især indenfor et specifikt felt undersøgte og samarbejdede med dele af VSK. Trods forskelligt 
overordnet fokus og kompetenceniveau så valgte vi, at benytte en anden gruppes interviews 
med kursister som supplerende data/empiri. Dette er grundet vores egen manglende kursist 
kontakt, og det er vigtigt at pointere, at andenhånds empirien kun benyttes i form af de rå 
Figur 5 - Foto fra affinitetsdiagrammering 
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data, der eksisterer i form af lydfiler. Vi vurderede, at den anden gruppes metodiske tilgang 
og interviewguide er udført med grundig overvejelse og derfor opretholder det akademiske 
niveau. Anden empiri som ikke har gennemgået en stringent ramme, men som ses relevant er 
gruppens feltnoter. 
 
2.3.2 FELTNOTER 
Undervejs i projektet har gruppen benyttet sig af feltnoter i form af umiddelbare indtryk og 
refleksioner ved besøg og møder hos VSK. Feltnoterne er udformet in-situ som en række 
relevante punkter og senere uddybet eller brugt som supplerende materiale til diagnosticering 
i skema for diagnostiske kort. Gruppens feltnoter indeholder ingen skabelon eller 
standardisering, hvilket har gjort noterne sværere at benytte, og kræver at vi er ekstra 
påpasselige, hvis der ekstraheres pointer. Gruppens feltnoter kan også indeholde skitser eller 
illustrationer. Udformningen af de diagnostiske kort er beskrevet i nedenstående afsnit vedr. 
databehandling.  
Grunden til vi har valgt at benytte feltnoter, er vores interesse i at forstå organisationen som 
helhed, hvilket også indebærer den atmosfære der findes hos VSK. Samtidigt har der været en 
række informationsmøder med Kommunikationskonsulent som ikke kan kendetegnes som et 
reelt interview. Hvorfor det også har været vigtigt for vores forståelse af casen, ikke kun at 
basere vores viden omkring organisationen på interviews med dens medarbejdere, uden et 
kritisk syn på om hvorvidt deres udtalelser stemmer overens med de konkrete observerbare 
situationer og elementer, vi har adgang til på lokationen. 
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Itslearning/it-platform 
Udviklingen af og overgangen til ITL 
Salg af løsning 
Overgang til ny platform 
Kursisterne 
Undervisning (processer) 
Lovgivning 
Konkurrenter/strategi 
Integration 
Kommunikation 
Vision 
Figur 6 - Overskrifter fra skematisering af indsamlet empiri (Bilag 10) 
 
2.3.3 SKEMATISERING AF TOTAL EMPIRI 
Som sidste led inden analyse valgte gruppen at lave en total skematisering af alt indsamlet 
empiri samt det tilføjede sekundære empiri (Bilag 10). Skematisering blev foretaget ved 
systematisk at tage relevante citater og samle dem i ovenstående skema. Når en tilstrækkelig 
mængde af citater omkransede et specifikt emne, blev dette emne oprettet og citaterne 
skematiseret indenfor emnet. Da samtlige former for empiri var gennemgået kunne emnerne 
danne første udkast for mulige aktanter til senere ANT kortlægning i analysen. Et eksempel 
på fremgangsmåden og inddelingen i skemaet kan ses i Figur 6. 
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2.4 METODENS SAMSPIL MED ANALYSEN 
Et særligt fokus i analysen var at afdække samt skabe bevidsthed omkring de måder, hvorpå 
underviserne, organisationen, kursister og projektgruppen, deltager i skabelsen af det som kan 
opfattes som sandheder. Dette er inspireret af tidligere beskrevet konstruktivisme 
(Samfundsvidenskabernes videnskabsteori - en indføring, 2012, s. 188).  Når opgaven har 
taget dette standpunkt, er det også vigtigt at understrege, at det vi fandt ud af, ikke var den 
fulde sandhed men en del af det, som kan være sandt. Det var vores opgave som forskere, at 
fra et konstruktivistisk perspektiv undersøge hvilke interesser, argumenter og antagelser om 
det „sande‟, som ligger bag nogle af de herskende idéer eller forestillinger om, hvad ITL 
bidrager med til VSK. 
I vores arbejde med VSK tog vi et ANT perspektiv. For at forstå problemerne i VSK var det 
ikke nok at tage fat på aktanterne i netværket, men også selve netværket og de translationer, 
som opstod blandt aktanterne. Derfor bestod vores analyseenhed både af non-humane og 
humane aktanter og VSK som organisation. For at bruge ANT som analysemodel har vi haft 
behov for at gå eksplorativt til værks. Vi fulgte aktanterne i netværket for at forstå hvor 
problemet egentlig opstod. Derfor var vores strategi med analysen at „follow the actor‟, på 
bedste ANT vis, for at opdage hvor problemet ligger, for derefter at sætte det i et 
organisationsteoretisk perspektiv ved hjælp af magtforhold og konflikt. Denne afrunding på 
rapportens metodiske del lægger derfor op til en dybere gennemgang af ANT og det 
organisationsteoretiske perspektiv. 
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3 TEORI 
herunder vil vi gennemgå vores afsæt i aktør-netværk teori (ant), og hvorfor det netop har 
vist sig relevant at studere informationssystemer med et ant perspektiv. dernæst vil vi 
redegøre for vores brug af organisationsteori omkring konflikt, magt og beslutninger. 
afsluttende vil vi inddrage et afsnit omkring vores usability tilgang til systemanalysen. 
Konstant i vores hverdag er vi i kontakt med forskellige organisationer, om det er på 
arbejdsmarkedet, gennem uddannelse eller i andre tilfælde. Dette betyder også, at 
organisationsteorierne er mange, men definitionen på en organisation, kredser om det samme 
emne, nemlig en systematisk sammensætning af mennesker for at løse opgaver (Jacobsen, et 
al., 2008: 17). Organisationsteori bygger på tankegangen om at forstå handlinger i 
organisationer, og er altså et værktøj for os til at forstå en organisations eksistensgrundlag, 
fremdrift eller fald. Måden hvorpå disse teorier anskuer organisationer er ofte ud fra 
organisationens struktur, kultur, forandring, magtforhold etc. Grundet feltets bredde findes 
der utrolig mange forskellige måder at arbejde med organisationsteori på, og ofte dikterer 
trends hvilket perspektiv, der er mest benyttet i perioder. 
I samarbejdet med VSK var det oprindelige udgangspunktet en vurdering af deres e-
læringssystem ITL. Gennem vores eksplorative tilgang blev det hurtigt klart, at der lå en 
række problemstillinger i det organisatoriske omkring e-Sprogcenteret (ESC), hvorfor vi ikke 
kun valgte at foretage en teknisk analyse af ITL. Fra denne realisering blev det interessant at 
inddrage organisationsteori som forståelse for disse problemstillinger. For at belyse disse 
problemstillinger vil vi inddrage teorier om konflikt, magtforhold og politik, samt 
beslutningsprocesser.  
Disse perspektiver vil blive set i forhold til de aktører som ANT vil hjælpe os med at 
kortlægge. Formålet med ANT er, at hjælpe os med at forstå de positioner som aktørerne 
tager over for hinanden i konflikten, sammenholdt med aktørernes magtforhold vil dette 
hjælpe os med at forstå beslutningsprocesserne og belyse problemstillingerne. Derfor vil 
vores overordnede perspektiv være Aktør-netværk teoretisk, og vil skabe en forståelse for 
hvilke aktanter, der eksisterer i organisationen og hvordan de påvirker hinanden. Dette 
inddrages for at undersøge sammenhængen af disse netværk, og hvordan magt udspilles 
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herimellem. Afslutningsvis benyttes web-usability for at se hvordan ITL fungerer ift. de 
problemstillinger der er blevet fremlagt af kursister og undervisere. 
 
3.1 AKTØR-NETVÆRK TEORETISK PERSPEKTIV 
For at forklare sammenvævningen af mennesker og teknologi, den tekniske mediering,  tager 
Latour udgangspunkt i en myte om Daidalos
2
. Daidalos udmærker sig i kraft af hans evne til 
at indrullere sig med andre humane og non-humane aktører, og gennem teknisk mediering 
skaber han kompositioner, der løser de udfordringer, han løber ind i. (Latour 1999: 175) 
Latour er optaget af at forstå disse kompositioner, og hvad de betyder for de indrullerede 
parter. 
‖Daedelous folds, weaves, plots, contrieves, finding solutions where none is visible, using 
any expediant at hand, in the cracks and gaps of ordinary routines and matters, swapping 
properties between inert, animal and human material. He is, in action, the whole philosophy 
of technology.‖ (Latour, 1993: 15).  
At Daidalos inkarnerer teknologiens filosofi, skal forstås ved at se på den måde Daidalos 
opbygger relationer til humane og non-humane aktører. Han arbejder med sit netværk ved at 
orkestrere aktører hen i kompositioner, der hjælper ham til at nå et givent mål. Denne proces 
er selve grundtanken i teknologi, og ANT er et greb (en teknologi) til at forstå denne proces. 
Det at benytte en myte til at forklare sammenhænge, er kendetegnende for Latours måde at 
tænke aktører, nemlig som aktanter. Aktanter som man kender dem fra eventyr, hvor et 
element i fortællingen såvel kan være en tryllestav, en hest eller en prins – humane eller non-
humane aktører. Denne analogi bygger på princippet om generaliseret symmetri, hvor man 
gør op med den modernistiske tanke om at purificere natur og samfund i to adskilte domæner. 
Adskillelsen fører til at man tillægger samfundet forklaringen, og ser viden om naturen som 
noget der konstrueres af mennesker. Problemet er, at man i tilfælde hvor man skal forstå 
sammenhænge mellem natur og mennesker, må veksle mellem at benytte et realisme 
                                                 
2
 Daidalos er en mytisk opfinder fra det gamle grækenland; byggede fungerende vinger til hans søn og byggede 
labyrinten til minotauren fra Minos: http://www.primarytexts.co.uk/free_resources/Myths17-21.pdf. 
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perspektiv og et socialkonstruktivistisk perspektiv. For at imødekomme denne problematik 
fremlægger Michel Callon denne symmetriske tankegang, hvor alt – natur og kultur – ses i 
samme konstruktivistiske ramme. Humane og non-humane aktører anses som et quasi-objekt, 
der placerer sig på medianen mellem de to poler, og gør det muligt at begribe hvad der 
foregår i mødet – i konstruktionen af hybride netværk; ―[the anthropologist] is not allowed to 
use external reality to explain society, or to use power games to account for what shapes 
external reality.‖ (Latour,  1991: 96). 
Figur 7 viser, hvordan en simpel teknologisk mediering fungerer. Man møder en begrænsning 
i tilstanden som agent 1, hvorefter man indrullerer teknologi for at opnå det givne mål. I 
processen sker en forskydning, en mediering, og et link som ikke før eksisterede er nu 
etableret. Dette kalder Michel Serres for en translation, og Latour bygger videre på dette 
begreb og dykker ned i de hybrider, som skabes gennem denne proces. (1993: 5) 
 
Figur 7 - ‘On Technical Mediation’ (Latour, 1993: 5) 
Et konkret og klassisk eksempel på en sådan hybrid er pistol-manden. Latour analyserer 
diskussionen mellem ‟National Rifle Association‟ (NRA) og materialisterne om, hvorvidt det 
er mennesker, der dræber mennesker, eller pistoler, der dræber mennesker. NRA mener 
naturligvis, at det er mennesker, der dræber mennesker, og det frie salg af skydevåben og 
dermed den nemme adgang til denne teknologi, ikke spiller nogen rolle i et skuddrab.  
Materialisterne placerer i modsætning til NRA, ansvaret på pistolen og konstruerer dermed et 
argument ud fra at en pistol i sig selv, har en så kraftig iboende intention, at dens operatør 
mister kontrollen over sine oprindelige intentioner før mødet med aktanten: pistol. I figur 7 
viser tre mål (GOAL 1, 2 & 3), (Latour 2009: 179). 
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● Hvoraf mål 1 repræsenterer NRAs version af hybridens udvikling, der følger 
de oprindelige intentioner i Agent 1, og derfor ender for enden af denne pil ved Goal 
1. I dette tilfælde er teknologien/pistolen altså udelukkende et middel til at opnå et 
givent mål. 
● I materialisternes tilfælde ender man ved  Goal 2, her fortsættes altså ud af 
Agent 2‟s (pistolens) retning, og manden bliver altså manipuleret til at følge pistolens 
„vilje‟ og agent 1‟s oprindelige vilje fortrænger og erstattes med agent 2‟s. 
  
Pointen er, at de to forklaringer begge starter med essensensen i enten subjektet eller objektet 
(quasi-objektet), og dette udgangspunkt gør det umuligt, at belyse den hybrid der produceres. 
Det er denne hybrid Latour vil rette vores opmærksomhed mod. I modellen repræsenteres 
dette synspunkt af Goal 3, og viser også hvordan denne translationen er symmetrisk. 
Subjekt/objekt-symmetrien eksemplificeres i, at du er et andet subjekt med pistolen i hånden, 
men pistolen er også et andet objekt, efter den er indgået i en relation med dig. (1993: 4). I 
næste afsnit har vi koblet netop disse tanker om ANT på studiet af informations systemer. 
 
3.1.1 AKTØR-NETVÆRK TEORI I STUDIET AF  INFORMATIONSSYSTEMER  
For at introducere dette afsnit indledes det med en dialog imellem en professor og en 
studerende, der taler om at bruge Aktør-netværk teori i studiet af informationssystemer (IS): 
 ―The best it can do for you is to say something like: ‗When your informants mix up 
organization and hardware and psychology and politics in one sentence, don‘t break it down 
first into neat little pots; try to follow the link they make among those elements that would 
have looked completely incommensurable if you had followed normal academic categories.‘ 
That‘s all. ANT can‘t tell you positively what the link is.― (Latour, 2004: 62). 
  
Som citatet antyder, giver det ikke mening at forstå organisationen, hardware og psykologien 
hver for sig. Det er derimod vigtigt at forstå, at studiet af informationssystemer ikke er et 
studie af teknologi, mennesker og organisation. Nærmere er det studiet af det møde mellem 
disse dele, der udgør systemets hele og ikke mindst, hvordan aktøren oversætter disse enkelte 
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dele og linker dem sammen, og det bliver derfor netværket der er interessant, på samme måde 
som ovenstående eksempel med pistolmanden. For at være mere præcis citerer vi Alan Lees 
studier inden for informationssystemer: 
―Research in the information systems field examines more than just the technological system, 
or just the social system, or even the two systems side by side; in addition, it investigates the 
phenomena that emerge when the two interact‖ (Lee 2001). 
 Argumentet for at bruge ANT i studiet af informationssystemer opstår netop ved, at disse to 
videnskabelige domæner deler samme paradigme: nemlig at undersøge fænomenet, der opstår 
mellem teknologi og mennesker. ANT kan benyttes i forskning om IS, som et unikt og stærkt 
værktøj til at forstå det informationsteknologiske artefakt (Orlikowski, 2001 i (Hanseth, 
Aanestad, & Berg, 2004, s. 113)). Disse værktøjer som ANT giver, er en bred vifte af 
koncepter, som kan hjælpe os med at beskrive de sammenfiltrede relationer mellem 
teknologier, og de aktører som bruger dem. 
 
3.1.2 AKTØR-NETVÆRK TEORI SOM MAPPING-VÆRKTØJ 
Grunden til at ANT er blevet valgt ikke kun til at analysere, men også visualisere 
analysefremgangen gennem mapping, er de ovenstående pointer omkring teoriens evne til at 
koble humane og non-humane aktanter og forklare disses sammenhæng og netværk. Det har 
derfor været oplagt også at benytte ANT til visuelt at vise disse netværk. 
For at koble translation & ANT med studiet af informationssystemer (Som i vores case er 
ITL) indfører næste afsnit læseren i ―four moments of translation‖ (Callon, 1991), der 
omhandler den mere praktiske tilgang til brugen af ANT i analysen.  
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3.1.3 DE FIRE ØJEBLIKKE OG OPRETTELSEN AF NETVÆRK 
Processen for at oprette og genproducere det såkaldte netværk, handler i bund og grund om 
translationsprocessen, som også bliver kaldt Four moments of translation (Callon, 1991). 
Dette er en process hvori en given aktør indskriver andre (og danner relationer), og det 
således bliver et netværk. 
De fire øjeblikke anvendes til at identificere og analysere forandringsagenters arbejde med et 
innovationsprojekt, som identificeres og defineres af forandringsagenterne selv. Dette sker i 
det sociotekniske aktør netværk agenterne manøvrerer i (Scheuer: 2013). Hvis 
innovationsagenten møder modstand mod den idé han/hun forsøger at indføre i netværket, 
vanskeliggøres processen og der opleves inerti. Inertien i netværket er relativ, forstået på den 
måde at den i en splittet organisation, vil være defineret forskelligt afhængigt af hvem du 
spørger, og hvilke innovationer og dermed hvilke forandringer, innovationsagenten arbejder 
for at iværksætte (ibid.). I et netværk i forandring kan der identificeres følgende fire faser: 
problematization, intéressement, enrollment og mobilization.  
Problematization 
Dette er fasen, hvor en makro-aktør 
3
 definerer de individer og interesser hos en anden aktør, 
som er konsistente med makro-aktørens egne interesser. På denne måde skaber det et såkaldt 
Obligatorisk Passagepunkt (OPP). Et OPP er en situation, der er centralt for aktanterne, for at 
få ens interesse opfyldt (Rhodes, 2009), som er blevet defineret af makro-aktanten når en 
forandring af netværket introduceres. Denne nye mening bliver forstået som en løsning. 
Løsningen på problemet bliver defineret af en alliance mellem makro-aktøren og andre 
aktører. Makro-aktøren overtaler eller sågar truer andre aktanter til at forstå, at makro-aktøren 
                                                 
3
 Bestemte aktører bliver særlig vigtige, og skal opfattes som repræsentative talspersoner, oftest referet til som makro-
aktører. Disse aktører laver nye OPP og bliver derved 
- talspersoner for de entiteter de repræsenterer (f.eks. land, udstyr, processer eller teknologi) 
- udtrykke de ønsker, hemmelige tanker, interesser og mekanismen for entiteter; 
- Giver en indledende definition af roller, distribution af roller samt afgrænsningen af et givent scenarie og 
- mapper de nødvendige ressource punkter for passage for de elementer der ønsker at fortsætte med at eksistere og 
udvikle sig (Rhodes, 2009:5). 
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har den rette løsning/mening, og gør dermed sig selv til en uundværlige entitet i netværket 
(Callon 1991: 6). 
Intéressement 
Den anden fase i translationsprocessen hvor aktanterne samles omkring problemet for at 
styrke deres determinisme mod at rykke igennem OPP, alt imens man ekskluderer 
modstandere af den løsning makro-aktanten fandt frem til. Det er altså en proces, hvor man 
accepterer makro-aktørens definition på problemet, ved at løsrive aktanter fra andre steder for 
at få dem til at påtage makro-aktantens synspunkt. Alt dette er med henblik på at styrke 
incitamentet for at få kanaliseret de involverede aktører i gennem OPP (Rhodes, 2009.) 
Enrollment 
Det tredje stadie i translationsprocessen handler om udfaldet af de to forrige stadier. 
Netværket vokser ved at indrullere andre aktanter, hvilket sker ved at translatere meningen 
med aktanterne og oprette dem som „talspersoner‟, gøre forbindelserne mellem aktanterne 
stærkere ved brugen af politisk overtalelse, vedligeholde stabilitet og bruge humane og non-
humane til at forføre aktanterne (ibid.) 
Mobilization 
Det fjerde stadie handler om at vedligeholde engagementet til den løsning makro-aktanten i 
første stadie fandt frem til, og at sikre at OPP har den samme position fremadrettet. Dette 
stadie starter når løsningen får en bred opbakning, eller når et større netværk etableres af 
andre aktanter (ibid.) 
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3.1.4 KRITISK FORBEHOLD AF AKTØR-NETVÆRK TEORIEN 
Intentionalitet 
En af de større problematikker der eksisterer inden for ANTs verden er dets syn på humane 
og non-humane aktanter i sammenhæng med begrebet intentionalitet. Ifølge Latour skal alle 
aktanter ses som et heterogent felt, der skal behandles på lige vilkår, som det ses i eksemplet 
med pistolmanden (Latour 2009: 179). Kritikken der eksisterer heri er, at humane aktanter 
altid vil have intentionalitet, hvilket er i modsætning til non-humane, der ikke er i stand til 
selv at have intentioner, kun gennem indrullering af humane aktanter. Modargumentet 
herimod er, at selve ANT perspektivet på aktanterne ikke eksisterer i selve de adskilte 
aktanter, men derimod det netværk der opstår i sammenhængen.  
Kausalitet 
Et kritikpunkt i forlængelse af dette kan ses i kausalitet og begrænsningen i tid, der eksisterer 
i en ANT-analyse på et netværk. I arbejdet med f.eks. en organisation vil den omskiftelige 
kausalitet påvirke de humane aktanters intentionalitet, og selve netværket vil derfor skifte 
udseende, natur og sammenhæng, hvorfor man altid skal være klar over at de konklusioner og 
den viden, der udledes gennem ANT altid vil være et øjeblik i organisationens videre liv, og 
derfor ikke være gyldig, hvis samme konklusioner forsøges at benyttes senere, fordi selve 
aktanternes kausale natur har skiftet. Derfor skal de konklusioner, der drages ud fra ANT, 
benyttes i den situation hvor de er dannet. 
Tildeling af magt 
Senere i rapporten i afsnit 4.3 hvor vi kortlægger netværket af aktanter, har vi taget et 
forbehold for tilgangen til at kortlægge relationerne mellem aktanterne.  Det har været vigtigt 
for os at huske princippet; „keep everything flat‟, for ikke at skabe et top-down perspektiv, 
for ikke at tildele nogle aktanter mere magt end andre. Når vi senere kortlægger netværket 
skal der tages yderligere forbehold for selve tilgangen til aktant samspillet. Det er derfor igen 
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vigtigt, at understrege hvordan „keep everything flat‘-princippet huskes, for ikke at skabe et 
top-down perspektiv, hvor ledere og ledelse bliver tildelt for meget ubetinget magt eller 
individuel betydning. 
 
3.1.5 AKTØR-NETVÆRK TEORIENS KOBLING TIL ORGANISATIONSTEORI 
I ovenstående afsnit har vi nu redegjort for vores generelle ANT perspektiv i tilgangen til 
projektet, samt relevante begreber der er at anvende i denne sammenhæng. Under denne 
ANT-paraply findes derfor den teori, vi benytter til at analysere selve forholdet mellem 
aktanterne og hvordan det påvirker netværket, hvilket derfor omfatter VSK som organisation. 
Som følge af dette vil vi derfor nu redegøre for, hvordan organisationsteori anvendes i 
projektet. 
 
3.2 ORGANISATIONSTEORI 
Feltet organisationsteori spænder over mange særskilte teorier, der alle kan inddrages til at 
beskrive de organisatoriske elementer, der eksisterer i en given organisation. Ud af disse har 
vi fundet magtforhold og politik samt konflikter, der herigennem opstår som kernebegreber i 
en analyse, der har til formål at belyse de interne samspil og gnidninger, der eksisterer i 
organisationer. Samtidigt har kernebegreberne en stor relevans ift. den mere moderne 
projektorienterede tankegang (H4), der eksisterer i nutidens arbejdsliv. Hvilket betyder, at der 
internt i samme organisationen eksisterer forskellige grupper med forskellige mål. 
 
3.2.1 KONFLIKT I ORGANISATIONER 
Konflikter i organisationer er en naturlig og uundgåelig situation, som bunder i det 
komplekse mix af individer og grupper, hvilke har forskellige holdninger, værdier, 
vidensgrundlag og mål. Dog er konflikter ikke uden et formål. For meget konflikt kan være 
skadeligt, men konflikten er med til at udfordre status quo og opfordre til nye ideer og 
processer, som fører til forandring (Daft et. al., 2014: 503). Der er flere forskellige 
perspektiver på konflikt i organisationsteori. Det perspektiv vi i denne 
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forskningsundersøgelse tager, har derfor også en betydning for, hvordan vi har behandlet 
konflikten. 
Vi har taget det perspektivt, som populært kaldes det pluralistiske perspektiv. I korte træk 
tager dette perspektivt et standpunkt, der siger, at organisationer består af en samling af 
grupper, som hver især har deres egne mål, ønsker og agenda, som de følger (Felllenz et. al. 
2012:301). Det er i dette perspektiv uundgåeligt, at der eksisterer forskellige interesser i de 
forskellige grupper, som vil være divergerende fra hinanden på nogle punkter. F.eks. vil de 
arbejdstagende søge at maksimere fortjenesterne, mens de arbejdsgivende vil søge at finde 
den billigste arbejdskraft (holde udgifterne nede). Disse forskellige perspektiver er 
uforsonlige, og derfor vil det skabe en basis for konflikt (Fellenz et. al., 2012:302). 
Sådanne forskelle vil ikke altid betyde, at samarbejde i organisationen vil stoppe. Alle 
grupper i organisationen må derfor anerkende, at der skal et kompromis til, hvis de skal have 
en chance for at opnå deres egne mål (ibid.). 
Når man diskuterer konflikter i organisationer, vil man typisk klassificere konflikter som 
enten latente eller åbne konflikter. En latent konflikt kan forklares som ―Situationer hvor 
mennesker er afhængige af hinanden, vil dette rumme en mulig kilde til konflikt.[...] Selvom 
folk har forskellige interesser, kan de alligevel godt samarbejde om en opgave.‖ (Jacobsen et 
al. 2008). I modsætning til dette vil en åben konflikt være  
―situations in which the goal-oriented behaviour of one party negatively affects the goal-
oriented behaviour of another party which results in changes in the interactions between the 
parties.‖ (Felletz et. al., 2012: 305).  
Disse to former vil blive benyttet i analysen, til at danne et overblik omkring hvordan 
konflikten hos VSK foregår. 
Som indledningsvis beskrevet er konflikter noget, der forstyrrer de ofte ønskværdige tilstande 
i organisationer (Fellenz et. al. 2012:305). Vi argumenterer for, at konflikten er en uundgåelig 
effekt af human interaktion og måske noget, der faktisk kan give positivt værdi i form af at 
sikre en effektiv præstation i organisationen (ibid.). Dette kan gøres i form af at facilitere 
nogle forandringsprocesser, som kan gøre organisationen bedre. Der findes nogle forskellige 
kilder til konflikter i organisationen; intrapersonel, interpersonel, intragroup, intergroup, 
intraorganizational og interorganizational.  
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Her ser vi intragroup (intragruppe) som værende mest relevant for VSK-casen, idet vi har 
særligt fokus på e-Sprogcenteret (ESC). Intragruppe refererer til konflikt mellem medlemmer 
af en specifik gruppe (ibid: 306).  
Ift. dette fokus på gruppekonflikter, vil det derfor lede os til at behandle de magtforhold, der 
driver konflikten, hvorfor vi nu vil redegøre for magtforhold og politik i organisationer. 
 
3.2.2 MAGTFORHOLD OG POLITISKE PERSPEKTIVER I ORGANISATIONER 
Vi kan ikke snakke om konflikter/ustabilitet uden også at skulle snakke om magt. Magt 
spiller en markant rolle i alle organisationer og kan ifølge Daft defineres således: ‖[…]the 
potential ability of one person (or department) to influence other people (or departments) to 
carry out orders or to do something they would not otherwise have done” (Daft et. al., 2014: 
509). Det er dog centralt, først at differentiere autoritet og magt. Autoritet er ligeledes en 
position, der kan bruges til at opnå mål, men dette er i højere grad på baggrund af et individs 
hierarkiske position. Magt opbygges og tildeles i højere grad ud fra personlige ressourcer og 
karaktertræk. Derfor er autoritet også nemmere at forstå på tværs af organisationen, da denne 
typisk fremstår af en persons titel. 
Når man snakker om magt og indflydelse, så er det aktuelt at kigge på Tannenbaum & 
Schmidt kontinuum model. Denne model omhandler forholdet mellem ledelsens brug af 
autoritet, og hvilken grad af frihed de underordnede har til at tage beslutninger. I denne 
model er der et underliggende forhold mellem autokrati og demokrati: 
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Figur 8 - The Tannenbaum & Schmidt Continuum (Fellenz et. al. 2010: 204) 
Man bør notere sig, at ―the use of authority or access to freedom  never completely 
disappears‖(Fellenez, et al. 2010:204). Selvom de underordnede har en høj grad af frihed, vil 
ledelsen stadigvæk have magt til at sige ja, eller nej til en bestemt måde at gøre tingene på. 
Modsat vil den anden ekstrem heller aldrig eksistere “even if it is only the opportunity to 
display token resistance‖ (ibid). Derfor vil der altså altid være en mulighed for at yde 
modstand fra medarbejdernes side.  
Modellen tager udgangspunkt i konkrete situationer, hvor den kan hjælpe med at forstå 
magtbalancen mellem leder og medarbejder. At arbejde i den ene ekstrem er problematisk, 
såvel som det er det at arbejde i den anden. 
I sammenhæng med VSK og ESC ses der her et skifte, da ESC bliver en stadig mere central 
del af strategien. Derfor er det ikke længere sikkert at den demokratiske styreform, som ESC 
har benyttet frem til nu, vil kunne understøtte dette og et eventuelt indgreb i balancen mellem 
autokrati og demokrati, vil have en stor effekt på ESC, fordi de indtil nu har haft stor frihed. 
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Man kan anskue ansattes kilder til magt ud fra et vertikalt synspunkt og et horisontalt 
synspunkt. De vertikale kilder er oftest lettest gennemskuelige, da disse i en vis grad knytter 
sig til den organisatoriske struktur. Vertikale kilder til magt er for eksempel: Formelle roller, 
Ressourcer, Kontrol af beslutningspræmisser, information og Central netværksplacering (Daft 
et.al., 2014: 511). Horisontale kilder til magt er sværere at gennemskue, da disse er 
underliggende faktorer til organisationsstrukturen. Horisontale kilder til magt er for 
eksempel: Afhængighed, Finansielle ressourcer, Central placering, Udskiftelighed og Evne til 
at overkomme uforudsigelighed (ibid.: 516). 
Som magt er politik en svær ting at måle, idet det ofte ligger i undertonerne og er ikke altid 
præciseret i diagrammer og oversigter. Politik bliver af Daft defineret således: “Politics is the 
use of power to influence decisions in order to achieve those [desired] outcomes” (ibid.: 
523). Videre ses der to måder at definere politik på, som enten værende selvtjenende eller 
organisatorisk besluttet. Første definition bygger på aktiviteter, som ikke er i linje med 
organisationens beslutninger. Denne involverer en grad af uærlighed og bedrageri for egen 
vindings skyld, og skaber oftest en disharmoni i arbejdsmiljøet. Den anden definition 
tilgodeser i højere grad organisationen og bygger på forhandlinger og aftaler for at 
overkomme forskelligheder og konflikt (Ibid.). Den politiske bevæggrund kan altså have et 
negativt såvel som et positivt udgangspunkt.  
 
3.3 BRUGERVENLIGHED I LEARNING CONTENT MANAGEMENT SYSTEMS 
Udover organisationsteori vil vi også behandle selve ITL og de problemstillinger, der er 
blevet italesat herom. Derfor har vi valgt at inddrage teori om brugervenlighed, der vil blive 
analyseret i sammenhæng med kritik af ITL fra undervisere og kursister. 
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3.3.1 WEB-USABILITY & NAVIGATIONSARKITEKTUR TEORETISKE 
PERSPEKTIVER 
Dette afsnittet vil redegøre for den inddragede teori, der er benyttet på analysen af selve 
systemet ITL og derfor omhandler hvad, der konstituerer effektivt web-design som er let 
forståeligt og tilgængeligt. På baggrund af dette har vi valgt at inddrage teori fra Prioritizing 
Web Usability samt Intern Kommunikation i Forandring. Et af hovedproblemerne der ofte 
eksisterer ved web- og systemdesign er, at: 
‖Chaotic design leads to dead ends and wasted effort. Hastily thrown-up Web sites without 
effective information schemes prevent users from getting to the information they seek. When 
this happens, they may give up or, even worse, go to a different site.” (Nielsen & Loranger, 
2006: l. 3159). 
Dette citat forklarer faren ved at have dette specifikke problem ved ens IT-system, specielt 
for organisationer der skal holde sig konkurrencedygtige, idet brugeren vælger at benytte et 
andet system, hvilket i denne sammenhæng kunne være en anden form for undervisning. 
 
3.3.2 LEARNING CONTENT MANAGEMENT SYSTEMS – HIERARKI OG 
NETVÆRKSSTRUKTUR  
En måde at afhjælpe dette problem er at tage forbehold for hvilket Content Management 
System (CMS), hvilket i dette tilfælde skal ses som et Learning Content Management System 
(LCMS), da det er et undervisningssystem. Indholdet på dette LCMS er opbygget af 
hypertekst, hvilket ifølge Aggerholm et. al. kan være ‖opbygget Hierarkisk (generelt à 
specifikt) og/eller som et netværk (associativt)‖ (Aggerholm et.al., 2009:165). Fordelen ved 
den hierarkiske model er, at information sorteres efter aktualitet og derfor bliver kategoriseret 
efter hvilke funktioner brugeren statistisk benytter oftest (ibid.: 165-166). Den mere 
associative netværksstrukturering opbygges med formålet om at det skal være naturligt at 
‟surfe‟ rundt og finde ting man ikke vidste man havde brug for (ibid.: 166). Derfor benyttes 
hierarkisk når brugeren ved hvad han søger, som f.eks. et intranet, og netværk benyttes når 
man skal forsøge at guide brugeren rundt i hvad han kunne have brug for, som f.eks. en web-
shop. Kort sagt; “People don't like to wade through many ambiguous links to get to content. 
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They expect sites to organize information in a way that makes sense to them.‖ (Nielsen & 
Loranger, 2006: l. 3186).  
 
3.4 OPSAMLING AF TEORI 
De teorier vi inddrager er derfor fokuseret omkring tre punkter: 
1. ANT som værende det overordnede teoretiske perspektiv,  
2.  usability der vil give en forståelse af det tekniske aspekt i ITL og  
3. organisationsteori, som vil dække en bred holistisk forståelse af de afdækkede 
netværk dannet på baggrund af ANT. 
 
Vi arbejder altså på tre forskellige niveauer;  
1. makro (i form af VSK og de organisatoriske aspekter heri) 
2. meso (ESC som sammenligningspunktet mellem makro og mikro)  
3. mikro (som værende når vi zoomer ind på de enkelte aktanter i netværket).  
Hermed kan ANT kortlægge og analysere de specifikke forhold der eksisterer, 
hvorefter organisationsteorien kan analysere de overordnede perspektiver i form af 
konflikten og magtforhold. Disse tre i samspil og dette spil mellem organisationsteori 
og ANT gør det muligt at påbegynde samt udvide indblikket i den analytiske del af 
rapporten.  
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4  ANALYSE  
dette afsnit behandler empirien ud fra de valgte teorier. analysen bliver struktureret ud fra et 
overordnet aktør-netværk teoretisk (ant) perspektiv, der bestræber sig på at kortlægge og 
forstå organisationen vestegnens sporg- og kompetencenter (vsk) inden for en ant ramme. 
denne ramme indkapsler en teknisk præget systemanalyse med formål at ‗åbne‘ op for 
itslearnings (itl) elementer, samt den organisatoriske magtforståelse der eksisterer indenfor 
ant‘s netværk.  analysen bliver således opdelt i følgende elementer: teknologisk mediering og 
ant‘s perspektiv, teknisk systemanalyse, ant kortlægning og organisatorisk analytisk 
belysning. 
 
4.1 INDFØRSEL I OVERORDNEDE NETVÆRK OG AKTANTER 
Den første del af analysen, har til formål at kortlægge de overordnede aktanter, og deres 
interne relationer. Kortlægningen er baseret på Latours teknologiske mediering, og viser 
hvordan aktanterne er gensidigt afhængige og eksisterer i kraft af hinanden.  
 
Folketinget vedtager landets love. De har denne styrkeposition på baggrund af demokratiske 
udvælgelsesprocesser, der gør dem i stand til at tale på vegne af en masse vælgere. Når 
politiske temaer behandles, sker f.eks. ved at indrullere aktanter som analyser og 
meningsmålinger, som gør, f.eks. integrationsministeriet, i stand til bestemme og nå deres 
mål. Dette gøres ved at nedfælde et lovforslag, der som produkt af hele denne 
translationsproces, har en relativ magt. Aktanten lovgivningen spiller en væsentlig rolle for 
VSK. Da den er udgangspunktet for den fortløbende translationsproces, vi belyser i denne 
analyse. Et eksempel på dette er et nyligt vedtaget lovforslag som Projektchef refererer til 
(Bilag 2: 424), der omhandler, hvilke lovmæssige tiltag staten har igangsat under 
danskuddannelser til voksne for at gøre dem mere arbejdsmarkedsparate (H3). 
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I figur 9 „den konceptuelle virkelighed‟ står VSK som mediator mellem lovgivning og 
kursist. Abstrakt anskuet kan VSK ses som et middel, lovgivningen bruger til at nå sit mål – 
nemlig at lære kursister dansk og dansk kultur. Som bekendt fra Latours teknologi-filosofi er 
det ikke helt så enkelt, når aktanter indrulleres som et middel til at opnå et mål. Gennem 
processen sker der en forskubbelse af de enkelte aktanters mål, de må altså passe sig ind efter 
hinanden. Relationen i sig selv, forårsager translationen, og er ikke en envejs mediering, men 
en vekselvirkning.  
 
 
Figur 9 - Konceptuelle virkelighed 
 
De enkelte aktanter uddybes i følgende punktopstilling: 
❏ Lovgivningen taler på vegne af en overordnet problemstilling, der går ud på at 
integrere udlændinge ved at gøre dem arbejdsmarkedsparate.  
❏ VSK består af en intern komposition af samvirkende aktanter, hvoraf de væsentlige 
komponenter for denne delanalyse er fremhævet. 
❏ Ledelsen er kontaktfladen til de lovgivende magter, og skal sørge for at 
omsætte disse, fra lov til praksis, gennem deres organisation. 
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❏  ESC har til opgave at undervise kursister. Derudover er nogle af denne 
aktants, humane aktanter, engageret i udviklingen af denne undervisningsform 
og teknologien heri.  
❏ ITL er den teknologiske platform hvorigennem undervisningen af kursister 
foregår. 
❏ Kursisten bruger VSK som en måde at opnå et delmålet at lære dansk, for at opnå et 
overordnet mål om blive bedre integreret i det danske samfund. 
 
Dette netværk demonstrere det idéelle scenarie. Det er desværre en utopisk abstraktion af 
virkeligheden. Så det sådan her ud, ville denne rapport aldrig være skrevet, og netværket 
ovenover ville være en blackbox, der ikke krævede vores opmærksomhed. Men hvad er det så 
ved dette netværk, der gør det interessant og presserende at udfolde netværket yderligere? Det 
vil vi finde ud af i de følgende afsnit. 
 
4.2 ANALYSE AF ITSLEARNING HOS VSK 
Gennem vores introduktion til VSK var en af de store bekymringer, som er blevet italesat af 
underviserne i organisationen, deres e-læringsplatform ITL. Som det er blevet vist tidligere, 
er det ofte kommet til udtryk at der er utilfredshed med systemet (Bilag 1, 2 og 7), og de 
funktioner det tilbyder, baseret på undervisernes egne behov og de omstændigheder hvori 
platformen blev indført (Bilag 2). 
Set i forhold til vores overordnede Aktør-netværk tilgang er dette derfor en blackbox, som er 
særligt interessant at belyse med henblik på at bekræfte placeringen af de problemstillinger, 
vi er blevet oplyst, og selv har belyst. Forstået på den måde at det er vigtigt for forståelsen af 
den organisatoriske opbygning, at vide hvorvidt disse tekniske problematikker eksisterer, i 
det omfang, som er udtrykt af ESC. Ud fra dette mener vi derfor, at det er relevant at 
analysere systemet, for at klarlægge om problemet skal findes dér, eller om problemerne er 
symptomer på noget andet. 
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4.2.1 UDTRYKTE PROBLEMSTILLINGER VEDRØRENDE ITSLEARNING 
Gennem interviews og workshops med underviserne er der flere bekymringer, som er blevet 
påtalt ved flere lejligheder (Bilag 1, 2 og 6). Disse vil blive listet herunder, hvorefter selve 
analysen vil omhandle disse. 
1.       ITL er rodet og gammeldags. 
2.       ITL mangler fælles grafisk design/Uensartethed i forskellige trin. 
4.       Kan ikke rette i selvrettende opgaver. 
5.       Mangelfuld editor (redigeringsværktøj). 
6.       Ingen indbygget lydoptager. 
7.       Ineffektiv online voice-chat system. 
  
Disse problematikker er opsummerede pointer fra interviews med undervisere og kursister 
samt workshoppen (Bilag 1, 2, 3, 4 og 7). Som det ses kan pointerne kategoriseres i to dele; 
problemer, der omhandler tekniske mangler i systemet, og bekymringer ved det visuelle 
design såsom udseende og navigation. 
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4.2.2 OVERBLIK OVER PLATFORMEN 
For at skabe et overblik over platformen har vi valgt at visualisere navigationsarkitekturen 
gennem et sitemap i figur 10. 
 
Figur 10 - Sitemap af VSKs e-læringsplatform set fra kursistperspektiv 
 
I denne figur er hver rektangel et faneblad eller navigationsmulighed, hvoraf dem længst til 
venstre i diagrammet er overordnede faner, altså „Hjem‟, „Fag‟, „Projekter‟ og „Kalender‟, 
som benyttes til at se de overordnede funktioner kursisten har brug for. Herunder findes alle 
de informationer en kursist har brug for i undervisningen, som er visualiseret med trekanter. 
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Disse er f.eks.: „karaktererbog‟, „ePortfolio‟, samt „Dine filer‟, hvori der også eksisterer links 
direkte til aktuelle hjemmeopgaver. 
Til højre ligger der praktiske og andre relevante informationer under „Hjem‟ fanen, såsom 
kontaktinfo til underviserne samt materiale omkring grammatik, bedømmelseskriterier og 
karakterer samt links til et lydoptagelsesprogram. Der findes også et link til deres 
Facebookside som ikke eksisterer endnu, og derfor ikke er et funktionelt link. 
 
4.2.3 ANALYSE AF UDTRYKTE PROBLEMSTILLINGER VEDRØRENDE 
ITSLEARNING 
Efter nu at have forklaret og visualiseret hvordan itslearning platformen er bygget op, set fra 
et kursistperspektiv, vil vi nu analysere de problemstillinger, der er beskrevet ovenstående 
baseret på kursisternes oplevelse af systemet. Derefter behandles problemstillinger, der kun 
opleves af undervisere, og til sidst vil oplevelsen af ITL ses fra kursisternes synspunkt. 
 
Undervisernes bekymringer set fra kursistperspektiv 
Først vil vi behandle ITL er rodet og gammeldags og ITL mangler standardiseret grafisk 
design da disse ligger under samme område, nemlig navigation og visuelt design. 
Ift. til Nielsen & Lorangers pointe om at; ―No matter how well you structure your 
information architecture [...], users may get lost or impatient if they must navigate through 
multiple levels. Direct links shortcut and simplify this.‖ (Nielsen & Loranger, 2006: l. 3579), 
følger ITL en meget hierarkisk opbygning, hvilket burde simplificere navigation, hvorfor vi 
mente, at det var relevant at holde denne bekymring op mod kursisternes egentlige oplevelse. 
Gennem tænke-højt forsøg med fire kursister opdagede vi, at ingen af de interviewede 
kursister oplevede problemer med det visuelle design (Bilag 3 og 4). Da de blev spurgt ind til 
navigation, var der kun en der mente, at ITL var rodet, men forklarede at det kun var fordi, 
der var funktioner, som hun ikke selv benyttede (Bilag 3, kursist 2). Derudover var der ingen 
som oplevede problemer og en anden kursist udtrykte endda, at det var nemt at finde rundt på 
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platformen (Bilag 3, kursist 3). Set fra et teoretisk standpunkt kan dette forklares gennem den 
måde ITL er opbygget på. Alle funktioner som kursisten har behov for, for at følge 
undervisningen, er placeret på forsiden i rækkefølge efter hyppigheden af, hvor ofte kursisten 
har behov for dem. Dette gør det nemt, at finde den funktion man har brug for. 
  
Problemstillinger omhandlende undervisere 
Udover de ovenstående to behandlede punkter ligger resten af problemstillingerne under 
området tekniske mangler. Disse er: kan ikke rette selvrettende opgave, mangelfuld editor, 
ingen indbygget lydoptager og ineffektiv online voice-chatsystem. 
Ovenstående problemstillinger er blevet beskrevet under workshoppen i kritikfasen (Bilag 7), 
og er de mangler, som konkret er blevet udtrykt af undervisere. Disse vil ikke blive beskrevet 
gennem kursisternes synspunkt, eftersom det kun er underviserne, der har viden omkring 
disse mangler baseret på deres erfaring (Bilag 1 og 2). Alle problemstillinger i denne kategori 
dækker over én baggrund, nemlig at ITL er et allerede udviklet LCMS, hvor de funktioner 
der er mulige, er begrænset af hvad itslearning tilbyder. Dette begrænser muligheden for at 
udvikle ens egne undervisningsværktøjer men betyder til gengæld, at de funktioner der 
eksisterer, bliver opdateret og bearbejdet uden indsats fra ESC. Derfor bliver der sparet 
ressourcer som i stedet kan bruges i undervisningen. Underviserne udviser en forståelse for 
dette faktum (Bilag 7), men det ændrer stadig ikke på, at ESC i stedet skal bruge ressourcer 
på at finde løsninger uden om ITL, som f.eks deres lydoptager Moo0 (H6) eller Skype (H7). 
Derfor bliver det uklart, hvorvidt det ville være en fordel for ESC at benytte et LCMS, der 
tillader udviklingen af egne funktioner eller i hvert fald understøtter integration alle eksterne 
funktioner. Alt i alt må det erkendes, at itslearning har mangler ift. de behov, som 
underviserne har i undervisningen, og at disse mangler ikke vil blive løst, medmindre 
funktionerne bliver implementeret af ITL. 
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Itslearning fra et kursist perspektiv 
Der er ovenstående blevet analyseret på de problemstillinger, som er blevet beskrevet af 
underviserne. Derfor vil vi nu se bruget af ITL fra kursisternes perspektiv, og hvilke 
problemer de oplever gennem undervisning via ITL. 
Gennem tænke-højt interviews med kursisterne var det hurtigt tydeligt, at deres oplevelse af 
systemet var meget anderledes end undervisernes. Hoveddelen af deres problemer opstod 
hverken i funktionaliteten af systemet, det visuelle design, eller navigationsarkitekturen, men 
i stedet selve den information og undervisning, de havde fået omkring selve brugen af 
systemet (Bilag 3 og 4). F.eks. pointerer en kursist, at online hjælp til hvordan 
lydoptagelsesprogrammet Moo0 benyttes ikke har noget indhold (Bilag 3, kursist 2). Derfor 
bliver kursisten nødt til at tage kontakt til hendes/hans underviser for at få hjælp, hvilket 
nogle gange først bliver ved et fysisk møde med underviseren, idet kursisten ikke er særligt 
dygtig til computere (Bilag 3, kursist 2). Et andet problem, som bliver bragt op af kursisterne, 
er hvor meget dansk, der er på platformen (Bilag 4, kursist 4). Umiddelbart ses det ikke som 
en overraskelse idet målet er at lære dansk, men kursisten pointerer, at når mængden af dansk 
gør det svært for en ny kursist at benytte en funktion, så går det ud over undervisningen 
(Bilag 4, kursist 4). 
Udover disse specifikke klager over ITL som LCMS udvides der et højt niveau af tilfredshed 
med platformen (Bilag 3 og 4), hvor de problematikker der oftest italesættes, omhandler 
undervisning i brugen af ITL (Bilag 3 og 4). 
 
4.2.4 DELKONKLUSION PÅ ANALYSE AF ITSLEARNING 
Opsummeret er der vidt forskellige meninger om systemet fra de to brugergrupper 
(undervisere og kursister). I dette tilfælde ses der mest utilfredshed fra underviserne, muligvis 
fordi de er bevidste om, hvad de gerne vil have systemet til at kunne, og ikke hvad 
kursisterne egentlig har behov for. Baseret på analysen af vores empiri, vurderer vi at 
kursisterne er tilfredse med systemet. De har ikke udtrykt problemer med funktionaliteten af 
systemet, men kun omkring undervisning i hvordan funktionerne benyttes, samt information 
online om funktionerne på selve platformen. Det må anerkendes, at de tekniske mangler 
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underviserne eftersøger er reelle, men samtidigt erkendes der at disse kun kan løses ved enten 
at skifte system, eller arbejde uden om systemet som de gør nu. 
  
4.3 ANT-KORTLÆGNING SAMT ANALYSE 
I følgende analyseafsnit starter en mere dybdegående analyse af aktanterne hos VSK, og 
dernæst startes en systematisk identificering af aktanter. Identificeringen leder til den første 
version  af kortlægningen. 
 
4.3.1 AKTANT-ANALYSE 
I dette afsnit har vi forsøgt at belyse det kronologiske opdagelsesforløb, der ledte til vores 
forståelse af de aktanter, der eksisterer hos VSK, samt andre omgivende aktanter, der 
påvirker eksternt. Praktisk vil dette foregå som en gennemgang af de kortlagte aktanter, med 
en opsummering af alle inddragede og relevante aktanter. Nedenstående figur (Figur 11 
„Aktantoversigt‟) er de samlede aktanter, som vi har kortlagt gennem vores indgang i 
organisationen, hvor vi efterfølgende kronologisk vil gennemgå hvordan de forskellige 
aktanter blev belyst. I gennemgangen vil inddragede aktanter være understregede første gang, 
de bliver belyst for at klargøre, hvad aktanten er i sammenhængen. Dette gøres kun i dette 
afsnit for at skabe overblik og letlæselighed. 
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Figur 11 - - Skematisering af inddragede aktanter 
 
4.3.2 MØDET MED VESTEGNENS SPROG- OG KOMPETENCECENTER  
Gennem vores introduktion til VSK kom vi først i kontakt med deres 
Kommunikationskonsulent, der gennem forløbet også har fungeret som vores kontaktperson 
til den centrale og overordnede aktant: VSK (Hjemmeside 1). Gennem samtaler med 
Kommunikationskonsulenten forsøgte vi at belyse, hvilke mål VSK havde som organisation, 
ikke kun ift. udarbejdelsen af projektsamarbejdet, men også generelt VSKs overordnede 
vision omkring ESC:  
‖vores vision er at vestegnens sprogcenter, er et sted hvor kommunerne ikke kan undvære os, 
og vores mål er at vores kursister oplever at her blive de taget alvorligt; her lærer de sprog, 
men vi hjælper dem også med arbejde og igangværende uddannelser, så de åbner 
kompetencer de kan bruge for at være samfundsborger i det danske samfund‖ (Bilag 2: 279-
283).  
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Denne vision var ledelsen ved at få omdannet til en reel strategi: ‖vi skal afsted til Sverige og 
lave handlingsplaner på det visionsarbejde vi har lavet‖ (Bilag 2: 87-88) hvorfor mål, vision 
og strategi alle var relevante aktanter at inddrage. 
 
4.3.3 MØDET MED E-SPROGCENTERET (ESC) 
Gennem VSKs kommunikationskonsulent blev vi sat i kontakt med ESC, der i dette projekt 
har været fokuspunktet og derfor en hovedaktant, eftersom hele problemstillingen vi blev 
inviteret til at undersøge, bestod i ESCs arbejde og fremtidige såvel som nuværende 
udfordringer teknologisk og organisatorisk (Bilag 1 og 2). 
Ud fra interviews med Underviser1 og Projektchef, blev det gjort klart, at der lå bekymringer 
omkring nogle designmæssige aspekter af Itslearning. Projektchef udtaler, at 
‖[Vi] er enige om at itslearning nok ikke er den optimale platform og at vi skal ha' en anden 
platform, men at det skal nok ikke være nu. […] Det har været en vanskelig opgave at få 
udviklet det her e-Sprogscenter, og få lagt det ind på den platform det nu engang ligger på. 
Det [underviserne] er optaget af nu, det er at udvikle videre på de undervisningsmaterialer 
og de metoder de har lavet og de kan ikke overskue at skulle flytte til en anden‖ (Bilag 2: 
247-255). 
Projektleder er altså klar over, at der eksisterer en modstand mod forandring i teamet, men er 
overbevist om at forandringen er nødvendig. Gennem det videre arbejde blev Projektchef 
kategoriseret som en interessant aktant. Projektchefen er ikke en direkte del af ESCs drift, 
men har stor magt i beslutningsprocesser, uden en egentlig forståelse for det teknologiske 
arbejde udført af ESC: ‖nej itslearning, det er den platform og det system som e-
Sprogcenteret arbejder med [...], og jeg har ikke noget med den daglige drift af e-
Sprogcenteret at gøre‖ (Bilag 2: 242-244). 
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4.3.4 E-SPROGCENTERETS MÅLGRUPPE 
Baseret på de udtalelser omkring ITL, vi fik fra underviserne, inddrog vi også kursisterne 
(Bilag 1). Underviserne har et bestemt opfattelse af hvilket liv kursisterne lever, og 
forklaringer på hvorfor de klarer sig godt, eller måske ikke er så flittige. Underviser2 
forklarer hendes opfattelse af målgruppen: 
―mange af [kursisterne] har et fuldtidsarbejde nogle af dem har måske 40 timer om ugen 
Interview med Underviser2 på arbejde så har de måske en familie så kan det godt knibe 
selvom man har en god vilje med at få lavet sine lektier så selviciplin kommer også ind som 
meget vigtig‖ (bilag1: 188-216) 
Udover dette udtalte kursist4 under tænke-højt forsøg, at 
"I do not think it is a matter of IT perspective, maybe it is a matter of how much time you 
want to spent on this as well." (Bilag 4) 
 
4.3.5 UNDERVISERNES INDFLYDELSE PÅ UDVIKLINGEN 
I dette arbejde med ESC blev det tydeligt, at de enkelte undervisere skabte stor intern 
friktion, og det enkelte medlem; Underviser1 var relevant at behandle som en adskilt aktant 
for at analysere den måde Underviser1 interagerer med øvrige undervisere samt det netværk, 
der skaber påvirkning på de omgivende aktanter (Bilag 7). Derudover behandles Underviser2 
som repræsentant for modstand, idet Underviser1 og Underviser2 begge er talsmænd for de 
poler af holdninger, der eksisterer i ESC. 
 
4.3.6 POLITISKE AKTANTER 
I interviewet med Projektchef blev vi introduceret til de eksterne aktanter, som Projektchef så 
relevant ift. ESC, og de udfordringer som de skaber. Den vigtigste eksterne aktant, som har 
en direkte indflydelse på hele VSK er lovgivningen: 
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‖Der er kommet ny lovgivning som stiller krav om det, fordi der lige er kommet en evaluering 
fra EVA instituttet, som peger på at sprogcentrene skal blive mere arbejdsmarkedsrettede end 
de er i dag‖ (Bilag 2: 503-506). 
Disse påvirker organisationen direkte gennem kravændringer, som VSK er nødsaget til at 
indrullere for at få lov til at bestå.   
En anden vigtig ekstern aktant, som blev påtalt i samme interview med Projektchef, var 
omkring konkurrence, og hvordan det påvirkede VSKs vision, mål og strategi, og derfor 
ESCs muligheder for udvikling. Gennem dette perspektiv blev der derfor belyst aktanten 
konkurrenter: ‖vi har en række aggressive private jobcentre eller sprogcentre som har 
uorganiseret arbejdskraft som lærer, dvs. de har mulighed for at dumpe priserne på 
sprogundervisning‖ (Bilag 2: 39-42)  
samt økonomi: ‖man kunne godt forestille sig, at [med] en ny regering eller lovgivning, ville 
der komme krav om at du kun skulle have et års undervisning og ikke tre år, og så har vi på 
en måde mistet 1/3 del af vores indtægter.‖ (Bilag 2: 43-49). 
  
4.3.7 FORDYBELSE I E-SPROGCENTERET 
Som det sidste led i vores forløb udførte vi en workshop for at få en bedre forståelse af ITL, 
aktanterne i ESC, relationerne internt i ESC og forholdet mellem ESC og ITL. Gennem denne 
workshop fokuserede vi derfor på hvilke underliggende aktanter, der påvirker forhold mellem 
disse to. Her blev det italesat at en stor faktor i arbejdet med ITL og dets videre udvikling var 
en kilde til især stress, hvilket ses i sygefraværet af to undervisere pga. stress beskrevet af en 
underviser under workshoppen: ―Ja det hænger sammen med manglende strategisk 
forståelse, og det gør at folk går ned med stress [...] nu for anden gang, måske tredje‖ (Bilag 
7, video 00003: 16:09-16:23). En særligt italesat årsag til stress var en mangel på ressourcer i 
ESC, hvilket også ses i citatet fra underviseren, hvorfor ressourcer også vil blive behandlet 
som aktant.  
En anden vigtig aktant, som har haft afgørende betydning for den diskussion, som hersker i 
VSK og ESC lige nu er Moodle. Moodle er en open-source e-læringsplatform, som har været 
under overvejelse, da ESC i sin tid skulle beslutte hvilket system der skulle vælges, som 
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platform. Det blev igen en vigtig aktør, da udviklerne bag ITL proklamerede, at dele af ITL 
ville blive udfaset: 
―[...] Der meldte itslearning ud at de ville udfase lektion, og lektion er et værktøj og 
ressource i platformen til at levere undervisningsmateriale på en pæn og ordentlig måde‖ 
(Bilag 2, linje 702). 
Dette betød, at de igen tillagde Moodle en vis rolle ift. ESC og deres fremtid, som 
Underviser1 fortæller:  
―som sagt så var det det der gjorde at vi vendte tilbage til vores oprindelige ide fra 2012, 
nemlig Moodle, og der har jeg så afprøvet, kigget på og motiveret folk, men det lykkedes bare 
ikke at få dem motiveret til at benytte moodle‖ (Bilag 2, linje 710). 
Hermed har gruppen præsenteret de aktanter, der i vores optik, er allermest afgørende ift. 
casen og de underliggende problemstillinger heri. Vi vil forsøge at analysere og forstå 
aktanterne sammen og i sammenhæng af deres relationer i næste afsnit. 
 
4.3.8 AKTANTERNE I SAMMENHÆNG 
I ovenstående analyse fik vi identificeret de relevante aktanter i og uden for VSK. I denne 
identificering fandt vi frem til de forskellige aktanter samt deres relation til hinanden. Således 
kunne vi kortlægge de to netværk „VSK og „Politik‟. Nedenstående diagram viser således de 
to netværk og de internt relationer. 
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Figur 12 - Overordnet ANT kortlægning 
 
Efter nu at have uddybet og forklaret sammenhængen mellem de forskellige observerede 
aktanter, vi har belyst i sammenhæng med VSK, vil vi nu efterfølgende benytte  
klarlægningen af disse aktanter til at beskrive „De fire øjeblikke i translationen‟. Disse 
benyttes til at afdække og forklare sammenhængen mellem problematikker/konflikter og de 
påvirkede aktanter i et netværk.  
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4.4 DE FIRE ØJEBLIKKE I TRANSLATIONEN 
Herunder følger et afsnit omkring de fire øjeblikke i translationen, der benyttes til at beskrive 
en overordnet translationsproces. Denne består af fire faser; problematization, interessement, 
enrollment og mobility, der alle fører til en overordnet proces om at komme gennem et 
obligatorisk passagepunkt. Dette vil vi, i forhold til VSK, benytte til at skabe et analytisk 
overblik af de forskellige problemstillinger, der eksisterer, samt de processer som er opstået 
herigennem. 
Baseret på dette vil vi begynde med problematization for at afdække hvor problemstillingen 
eksisterer, og hvilke passagepunkter der er dannet i denne sammenhæng.   
 
4.4.1 PROBLEMATIZATION 
I dette afsnit vil vi identificere, hvad der udgør problemets kerne, og dermed også finde frem 
til hvordan forskellige aktanter argumenterer for forskellige definitioner af problemet og  
forskellige løsningsmodeller på problemet. 
 
Overordnet set arbejder ESC hen mod at imødekomme en efterspørgsel på en mere fleksibel 
undervisningsform. I den optik er et e-læringssystem løsningen på det problem. Uenigheden 
opstår i spørgsmålet om hvilken e-læringsplatform, der vil være optimal for ESCs behov. 
VSK besluttede på et tidspunkt i 2005, at et e-læringssystem var løsningen på at 
imødekomme kursisternes behov og dermed tilpasse sig eksterne aktanter, som derved kunne 
erhverve flere kursister og derfor større konkurrencedygtighed. 
Vores tilgang til problematization tager derfor udgangspunkt i indførsel af VSKs e-
læringsplatform. Startskuddet til platformen var Underviser1s kreativitet i kælderen, der ledte 
til VSKs plan fra 2005, om at indføre e-læring som en del af undervisning  (Bilag 2).  
Dette ledte til en indrullering af Cursum som det første system (Bilag 2: 111-116). 
Efterhånden viste det system sig at være utilstrækkeligt ift. til ESCs behov, og situationen 
fordrede, at et nyt system skulle indrulleres hvilket blev påbegyndt i 2012 (Bilag 2: 107-108). 
Gennem projektgruppens empiriindsamling hos VSK, har der eksisteret en gennemtrængende 
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uklarhed om hvilken aktant, der har haft den endelige beslutning i valget af ITL. Projektchef 
for arbejdsmarked og projekter (Projektchef) udtaler sig således under fælles interview med 
Projektchef og Underviser1: 
"nej, det er lidt uklart i historien hvem der egentlig har peget på, det skulle være det system 
der blev valgt, men det var det system der blev valgt og det blev også i sin tid valgt, at det 
skulle være en platform for hele sprogcenteret, så man skulle kunne bruge itslearning som en 
standard platform for almindelig undervisning [både online og blended]" (Bilag 2: 276-281). 
Og Underviser1, der var med til at starte projektet, udtaler om beslutningen: 
―vi så på en ny platform deromkring 2011 eller 2012 eller sådan. [...] Så kom der lige 
pludselig et forslag om at vi skulle se på den der hed itslearning? Vi tænkte nå ja altså, vi kan 
gøre et forsøg. Det gjorde vi og så blev vi hængende kan man sige.‖(Bilag 2: 690-691) 
Der blev tilbage i 2012 taget en beslutning, om at overgå til ITL, af en ledende funktion,  som 
ikke længere er ansat på VSK. Denne beslutning var tilsyneladende ikke forankret 
organisatorisk, og der eksisterede splittelse omkring hvad den rigtige beslutning var. Dette 
faktum blev negligeret, og over-triumferet med en top down beslutning, hvilket har ledt til en 
stor uenighed ved ESC, omkring hvorvidt ITL er dette rette system til at opfylde deres behov 
(Bilag 1 og 2). 
Underviserne i ESC, som skal sidde og operere på systemet, har håndhævet deres ret til at 
udtrykke, hvad de mener om de beslutninger der bliver taget. Dette betyder, at når der opstår 
splid mellem holdninger, politiseres konteksten. Dermed menes, at der indenfor ANTs 
perspektiv skal skabes alliancer, og aktanter mobiliserer netværket i ønsker om at opnå deres 
mål.  
Om beslutningsgrundlaget beretter Underviser2: 
―vi fik grønt lys af ledelsen til at gå ud og kigge på nogle andre muligheder, og så besøgte vi 
[...] en skole som [brugte] itslearning [...] og der synes jeg at den lærer, der introducerede 
itslearning solgte det supergodt‖ (Bilag 1: 81-84) 
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Samt: 
―kvinderne [var] så i flertal og mere stædige - det var den ene ting der gjorde at det blev 
itslearning, mændene er jo lidt mere, de er [...] dygtigere ren tekniske på it siden og måske 
meget mere nørdet og alle de der flere muligheder der er på moodle [...]" (Bilag 1: 109-116). 
Beslutningrundlaget lyder til at have været snævert og præget af opponerende holdninger 
omkring hvilket system, der var det rette for ESC. Holdt sammen med at der aldrig er blevet 
videreudviklet på systemet, men at det bare har fået lov at stå hen og at den leder, som har 
taget beslutningen, ikke længere er ansat, har resulteret i et ustabilt netværk, der aldrig blev til 
en blackbox. 
 
4.4.2 REAKTIONER PÅ USTABILITET I E-SPROGSCENTERET 
Denne ustabilitet har udløst reaktioner blandt aktanter i VSK. For det første har VSKs 
kommunikationskonsulent indrulleret os i processen, for at få en vurdering af ITL. En anden, 
og mere væsentlig reaktion, er den strømning af aktanter, der arbejder hen mod at mobilisere 
et skift af platform. Dette var således Underviser1‟s drivkraft; at få Moodle til at være en 
stedfortræder for ITL: 
"[...] vi vendte tilbage til vores oprindelige ide fra 2012 nemlig Moodle, og der har jeg så 
afprøvet, kigget på og motiveret folk, men det lykkedes bare ikke at få dem motiveret til at 
benytte moodle ikke?" (Bilag 2: 710). 
Dette var ikke kun synligt under interviewet med Underviser1, men kom også til udtryk 
under workshoppen, hvor Underviser1 talte positivt om Moodle (H7). 
Det er ikke alle undervisere, der mener at denne plan er vejen til bedre undervisning. 
Underviser2 repræsenterer en anden gruppering, der lægger vægt på at udvikle selve 
undervisningen ved hjælp af et såkaldt didaktisk design, og ikke bruge tid og kræfter på at 
opbygge et nyt e-læringssystem. Til det siger Projektchef: 
 “men det der ligger i det didaktiske design, det er mere konkret hvordan vil vi udforme 
læringsforløbende, og dagene er her og vi kunne.. ja idealet er at det ligefrem kunne blive en 
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skabelon til alle vores lektioner på side et sådan og sådan, og på side to sådan og den farve 
osv osv ikke?‖ (Bilag 2: 770-771). 
Disse modstridende løsninger skaber derfor to OPP‟er, der er grundlæggende for den interne 
splittelse i ESC og udgør hovedkilden i problematization. Ved den ene pol findes 
Underviser1, og dem Underviser1 repræsenterer, der mener at et systemskift vil være den 
optimale løsning. Ved den anden pol er der Underviser2, og dem Underviser2 repræsentere,  
der mener at et re-design og fokus på forbedring af undervisningen vil være det optimale mål. 
Grunden til dette forklares af Underviser2 som; ―der er nogle i teamet der har det sådan:  
kan jeg ikke bare få lov at lave nogle opgaver [...]  Og så tror jeg at nogen er begejstret for 
tekniske løsninger, og mere end andre, der vil også være nogle uenigheder der‖ (Bilag 1: 
402-403).  
Vi vil i næste afsnit dykke yderligere ned i denne polarisering, og dermed skabe bedre 
forståelse for to-delingen og aktanternes interesse heri, og hvordan de forsøger at udbrede 
denne interesse til andre aktanter. 
 
4.4.3 INTÉRESSEMENT 
I ovenstående blev det belyst, at problematization eksisterer i den polarisering, der foregik 
internt i ESC under implementeringen af ITL og e-læring. Her opstod to modstridende 
grupperinger i Underviser1 og Underviser2, som henholdsvis mener, at problemet skal 
overkommes gennem et systemskift eller et redesign af det nuværende ITL. Det område som 
behandles i intéressement vil derfor være, hvilke andre aktanter og translationer de 
modstridende parter indrullerer for at føre modparten over mod deres eget OPP. 
Underviser1 
Underviser1 har i forbindelse med problematization forsøgt at føre mod OPPet „at skifte IT 
system‟, eller mere specifikt „skifte til Moodle‟. I Underviser1 forsøg på at bringe de andre 
undervisere over mod Underviser1‟s OPP, har Underviser1 etableret en alliance med 
Projektchefen;  
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―jeg tror egentlig [Underviser1] og jeg er enige om at itslearning nok er ikke er den optimale 
platform, og at vi skal ha' en anden platform‖ (Bilag 2: 244-249). 
Her ses det hvordan der bliver bakket op omkring Underviser1s forslag fra ledelsen, og der 
opstår derfor en alliance mellem Projektchef og Underviser1, der eksluderer de øvrige 
underviseres OPP. 
Denne form for translation er en klar strategi fra Underviser1‟s side, i den form at 
Underviser1 benytter et autoritært argument for at overbevise de andre undervisere. Dette ses 
også i argumentationsteknikken baseret på Underviser1‟s position som IKT ekspert (Bilag 2: 
41-42), hvorved Underviser1 forsøger at dominere gennem magten som ekspert på området. 
Underviser2 
Hvis grupperingen som Underviser2 repræsenterer skal ses ift. Underviser1, vil forholdet 
kunne beskrives som et angreb og et forsvar. Hvor Underviser1 forsøger at angribe den status 
quo, som eksisterer, indtager de Underviser2 en forsvarsposition, der forsøger at bevare ITL.  
Hvor Underviser1 foretager translationer baseret på autoritet, foregår forsvaret gennem egne 
behov og krav fra VSK. Underviser2 forklarer, at deres prioriteter hovedsageligt beror på en 
dækning af deres behov:  
―Det er godt med nogle muligheder, men der er grænser for hvor mange muligheder man 
egentligt har brug for. Det er ligesom at have en mobiltelefon der kan ting man bruger 
alligevel kun tre af funktionerne alligevel, så er det det værd at have så mange muligheder 
hvis man alligevel ikke synes at man har brug for dem.‖ (Bilag 1: 537-538). 
Derfor mener Underviser2 ikke, at der er brug for at bevæge sig mod Underviser1‟s OPP, idet 
de vurderer, at deres behov er dækkede af ITL, og de behov der ikke bliver dækket af 
systemet kan udfyldes gennem alliancer med andre systemer, f.eks. voice-chatten Skype 
(Bilag 1: 539). 
 
Andre eksterne forhold, i form af aktanten lovgivning, har for nyligt dikteret restriktioner 
angående undervisernes arbejdstimer (H4). Dette benytter underviser2 som yderligere 
64 
 
modargument mod underviser1‟s OPP, idet arbejdsbyrden er for stor på nuværende tidspunkt, 
og man derfor burde fokusere på forbedring af ITL;  
“det er alt for stor en arbejdsopgave at flytte det e-Sprogscenter de har på itslearning over på 
en ny platform fordi man ikke magter at kopiere og lægge det over [...] det team der er nu de 
[...] synes at nu har de styr på det tekniske [...] og så orker de ikke når nu de endelig er nået 
frem til det så igen og skulle koncentrere sig om en hel masse ting og teknikaliteter.‖ (Bilag 
2: 316-333).  
En anden aktant der translateres i sammenhæng med ovenstående er stress. Dette er et resultat 
af et allerede stort pres i form af både at omforme ITL til et komplet standardiseret 
arbejdsværktøj samt tilbyde danskundervisning uden tildeling af flere ressourcer (Bilag 2). 
Underviserne forklarede gennem workshoppen at presset har resulteret i sygdom, hvilket 
allerede ligger en større arbejdsbyrde på de andre undervisere, og det derfor ville være et 
endnu større problem, hvis man påbegyndte et systemskift, eftersom det ville resultere i mere 
sygdom (Bilag 7). 
Bruddet i Obligatorisk Passagepunkt (OPP) 
Som det ses i ovenstående har den store konflikt været bruddet i OPP, hvor der eksisterer 
modstridende kræfter mod to divergerende OPPer, hvorfor en undersøgelse af dette 
specifikke scenarie er relevant ift. at forstå den konflikt, der eksisterer. Hovedsageligt ligger 
denne ustabilitet i netværket hos uenigheden omkring hvilken vej, der er optimal at vælge. 
Dette forklares gennem Projektchefens dilemma at:  
―der er altså stor modstand i teamet så det, det har jeg været nødt til at til 
efterretning og sige det er altså ikke lige nu at vi gør det det vil være altså hvis 
man har en gruppe af lærere som sådan siger det er vi ikke interesserede i og det 
kan vi ikke overskue så skal jeg ikke være den som siger det skal i gøre fordi så 
kommer der ikke så kommer der ikke der kommer en masse problemer ud af 
det.‖ (Bilag 2: 260-266).  
Som det blev vist i problematization, hersker der en vis demokratisk natur i ESC, der 
besværliggør en leders indvirkning. Derfor opstår der et problem i Projektchefens opbakning 
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af Underviser1‟s OPP om at skifte it-system, eftersom de andre underviseres holdninger skal 
tages i betragtning. Her vurderer Projektchefen at en afgørende belsutning ville skabe for stor 
splittelse i ESC, og derfor skabe flere problemer end det løser. Derfor bliver translationen af 
Projektchefen og alle underviserne usammenhængende, idet hendes magtposition ligger 
ansvaret på hende, men at den reelle situation ikke tillader et ledelsesvalg. 
Denne delanalyse viser, at der eksisterer et indviklet problem, som forårsager en todelt 
splittelse i ESC. For at overkomme denne splittelse, forene den organisatoriske enhed i et 
fælles OPP samt optø denne situation, skal der indrulleres nogle aktanter. I næste afsnit vil vi 
analysere potentielle indrulleringer.  
 
4.4.4 ENROLLMENT 
Vi ser fire tilgange til indrullering, der hver især påvirker samtlige OPP‟er ved endelige 
løsningsforslag. Her præsenteres de fire tilgange: 
1. Kommunikationskonsulent  
Forretningsmæssige aspekter har også betydning for beslutning af e-læringssystemets 
fremtid. Der er andre sprogcentre som konkurrerer om at tiltrække kursisterne, og det gælder 
derfor om at kunne levere en god undervisningen, der imødekommer kursisternes behov. 
"hvis vi ikke får en digital platform til alle kursister inden for tidsramme, så kan det være de 
siger at det er så gammeldags at gå herude, så de ikke gider komme eller anbefale os." (Bilag 
2: 564-566) 
Derfor kan Kommunikationskonsulentens indrullering være afgørende, da 
Kommunikationskonsulenten kan afgøre beslutningen ved at understrege vigtigheden af et 
unikt og attraktivt e-læringssystem, der kan forøge organisationens konkurrencedygtighed.  
2. Eksterne konsulenter 
Vores oprindelige grundlag for projektet og virksomhedssamarbejde har også en afgørende 
rolle i påvirkningen af det totale netværk. 
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For at nå mod enten Underviser1 eller Underviser2‟s OPP ville det også være relevant at se 
på vores position i netværket, da vores “konsulent” opgave er at bidrage med en ekstern 
vurdering af det nuværende ITL. Vores vurdering kan derfor også trumfe og dermed ændre 
vigtige aktanters OPP. Os eller andre eksterne konsulenter vil derfor også spille en rolle i 
indrullering, og er ubevidst påvirket af det gensidige samarbejde.  
3. Forstanderne 
Forstanderne ville have haft en afgørende rolle i indrulleringen, men deres indflydelse på 
beslutningen bliver neutraliseret ifølge Projektchefen, der udtaler følgende; 
―[Kommunikationskonsulenten] rejser så landet rundt for at præsentere e-Sprogcenteret, og 
det er egentlig en erkendelse af at sådan som vi har markedsført e-Sprogcenteret indtil nu 
har været på forstander niveau, [...] men jeg tænker bare at det skal sælges til lærerne og 
ikke forstanderne.‖ (Bilag 2: 734-735). I stedet bliver undervisere på andre skoler inddraget i 
vurderingen af ITL, hvilket kunne translatere nye betydninger til ESC ved VSK. 
4. Projektchefen 
En anden aktant der kunne have direkte indflydelse på OPP ville være Projektchefen. 
Organisatorisk sidder projektchefen med den legitime magt til at tage et valg, også selvom 
valget ville skabe nye konflikter internt mellem VSK og ESC, som det er beskrevet foroven, 
ville det føre dem gennem det nuværende OPP, men dog skabe en ny problematization i 
processen. 
5. Andet 
Andre eksterne aktører der kan ses relevante på nuværende- eller fremtidigt tidspunkt; 
lovgivning, ITLs fremtidige forandring, fremtidige lederpositioner (eksempelvis driftsleder 
for ESC). Det kunne også være diskussionsforummer hvor Underviser1 er involveret. 
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Hermed afsluttes afsnittet vedrørende enrollment, og på baggrund af de fem opstillede 
aktanter, og deres påvirkning af de primære aktanter, er det nu relevant at se på hvilke 
aktanter der kan siges at have samme overordnede dagsorden. 
 
4.4.5 MOBILIZATION OG OPSAMLING AF DEN AKTØR-NETVÆRK 
TEORETISKE ANALYSE 
I enrollment blev der præsenteret en række indrulleringer, som kunne stabilisere netværket og  
afgøre ét fælles OPP. Denne såkaldte „translation spokesman‟ skal opnå en position, som 
legitimere den magt, der skal til for at skabe et bæredygtigt OPP (Rhodes 2006).  
På baggrund af den samlede Aktør-netværk teoretiske analyse, analyserede vi os frem til to 
essentielle hoved passagepunkter. Det ene OPP som værende understøttet af Underviser1 og 
ønsket om en ny e-læringsplatform, som Moodle. Det andet OPP som værende understøttet af 
Underviser2 og ønsket om at beholde men modellere det allerede eksisterende ITL samt 
udvikle det didaktiske design. 
Det er nu på baggrund af „Mobiliseringsøjeblikket‟, at vi analytisk opsamler på vægten af 
netværkets aktanter, for at kunne se hvordan aktanterne mobiliserer og allierer sig i et 
demokratisk flertal med fokus på ét obligatorisk passagepunkt. 
Underviser1 har gennem ANT-analysen mobiliseret en række afgørende aktanter. Eksempler 
på disse er: 
- Projektchefen (i form af alliance, da Underviser1 mødte modstand fra eget team) 
- Teknisk ekspertise (Master i IKT) 
- E-læringsværktøjer (i form af flere muligheder for dansk formidling (Bilag 2)) 
Derfor bliver Underviser1 en „translation spokesman‟ og prøver ihærdigt at løse samt sælge 
løsninger mod hans eget bud på et OPP.  
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Underviser2 har derimod mobiliseret en række aktanter som forsvar mod Underviser1, men 
også som understøttelse til deres OPP. Eksempler på disse er:  
- Stress  
- Uoverskuelighed ((i relation til stress) for mange elementer der skaber forvirring ved 
nyt system) 
- Standardisering (da det ville blive endnu sværere at blive enige om det didaktiske 
design) 
- Ressourcer (mangler ressourcer bl.a. i form af tid til at kunne sætte sig ind i et nyt 
system (Bilag 1 og 2)).   
 
Dette opsummerer projektets ANT-kortlægning og viser hvordan ideen om et fremtidigt e-
læringssystem samt produkt hiver ESC i én retning og ITL i en anden retning (Figur 13 - OPP 
map).  
Derudover illustreres det, at problemet ikke kan adresseres til én enkelt aktant, men er et 
resultat af netværkets samlede aktanter. Disse er over tid blevet vævet sammen til det ustabile 
netværk, vi i dette afsnit, har dissekeret for at kunne betragte bestanddelenes sammenspil. 
 
 
Figur 13 - Visualisering af OPP differentiering 
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4.4.6 DELKONKLUSIONER PÅ DEN AKTØR-NETVÆRK TEORETISKE ANALYSE  
● Vha. Problematization belyses den polarisering, der foregik internt i ESC under 
implementeringen af ITL. Her opstod to modstridende grupperinger i Underviser1 og 
de Øvrige Undervisere, som senere blev til empirisk grundlag for de to obligatoriske 
passagepunkter (OPP). 
● Under Interessement bliver OPPerne redegjort for og kommer frem i lyset i 
sammenhæng med de aktanter der er forbundet til hvert OPP. Her analyseres der frem 
til et mere alvorligt brud internt hos ESC. 
● Enrollment inddragede netværkets andre afgørende aktanter – interne såvel som 
eksterne – for at forstå andre underliggende grunde til at begge OPPer stadig 
eksisterer hos VSK. Derudover beskrives de aktanter, der kan skabe et netværk som 
vil fordre det ene OPP frem for det andet.  
● Til sidst så vi på den mere “dynamiske” mobilisering og gruppering af aktanter om de 
to forskellige OPPer. Dette var for at forstå indrulleringerne fra indrulleringsafsnittet. 
 
4.4.7 SAMMENKOBLING TIL DEN ORGANISATORISKE ANALYSE 
Denne splittelse mellem de to obligatoriske passagepunkter, som gruppen gennem ANT har 
analyseret sig frem til, er endelig et unægteligt bevis på den underliggende konflikt, vi før i 
projektet havde observeret. Konflikten er dermed bekræftet, og vi vil nu belyse konflikten i et 
organisatorisk teoretisk perspektiv og tage et skridt tilbage fra ANT. 
 
4.5 ORGANISATIONSTEORETISK ANALYSE 
I den organisatoriske analyse vil vi dykke dybere ned i den konflikt, som vi har set hos ESC. 
Dette gøres ved først at analysere konfliktens kerne og hvad dette betyder for ESC. Videre vil 
der blive analyseret på de magtforhold som eksisterer mellem aktanterne i ESC, hvilket leder 
til en overordnet analyse af, hvor ESC organisatorisk er på vej hen. 
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4.5.1 INTRODUKTION TIL ORGANISATORISK ANALYSE 
Vi indledte samarbejdet med VSK på baggrund af deres ønske om en ekstern vurdering af 
ITL, da de tekniske perspektiver i systemet blev set som en problemstilling. Den eksplorative 
tilgang synes hurtigt at drage os mod en realisation omkring en række overskyggende 
organisatoriske problemstillinger. 
Den organisatoriske analyse fortsætter hvor den ovenstående ANT-analyse sluttede. Som 
beskrevet ovenfor fandt vi ud af, at der er nogle aktanter, der skaber ubalance i ESC. Dette er 
ikke kun tanken om en teknologisk forandring af deres e-læringsplatform, men der er også 
tale om en overordnet konflikt i de divergerende målsætninger, som hhv. VSK og ESC har. 
Denne del af analysen tager afsæt i de tidligere nævnte organisationsteorier omkring konflikt 
og magtforhold. Formålet er at forstå den konflikt, som vi ser hos ESC, hvilken synes at være 
udsprunget fra uenigheder omkring ITL. Med denne forståelse vil vi kunne inddrage 
magtforholdene, som et værktøj til at anskue, i hvilken retning konflikten bevæger sig, og 
hvilken betydning dette har for ESC.  
 
4.5.2 KONFLIKTEN DER UDFORDRER STATUS QUO 
Som nævnt i afsnit 3.2.1 betragter vi konflikter som en naturlig og uundgåelig situation for 
organisationer. Konflikten bunder ofte i det komplekse mix af individer, som udgør 
arbejdsgrupperne. Hos ESC er der en spredning ift. de ansattes uddannelsesbaggrund og 
forandringsparathed, som vi ikke har kunnet overse (Bilag 2 og 7). Underviser1 har en lang 
videregående uddannelse i IKT, hvor andre af de ansatte har en mellemlang videregående 
læreruddanelse. Ligeledes synes der at være en klar forskel på hvor forandringsparate 
underviserne er; nogle ser en teknologisk forandring som en kærkommen mulighed, mens 
andre ser det som en distrahering og ressourcespild (Bilag 2: 334-339). Forskelligheden hos 
ESC er med til at gøre dem alsidige, men er samtidig også en del af den årsag, som har ført 
dem til konflikten.  
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Den nuværende konflikts omdrejningspunkt er e-læringsplatformen ITL som benyttes af 
ESC. Problemstillingen omhandler, hvorvidt ITL er det korrekte program for teamet at bruge, 
hvor vi her ser nogle klare interessekonflikter.  
Projektchef udtaler f.eks. "[Underviser1] har arbejdet hårdt på at motivere sine kolleger til 
at flytte over på en anden platform, men er ikke lykkedes med det" (Bilag 2: 310-313). Senere 
i interviewet udtaler Underviser1 følgende "altså jeg ser så også en decideret modstand mod 
forandring altså det gør jeg" (Bilag 2: 334). Undervisernes divergente agendaer og mål 
kommer her til udtryk hvilket synes at medføre en vis frustration. ITL er altså den status quo, 
som konflikten udfordrer for at nå et mål omkring at inddrage et nyt system. Kompromisset 
kan ligge i at fortsætte med ITL, dog ud fra en ny struktur, som bunder i en klar 
fremgangsmåde for brugen og evt. inddragelse af nye funktioner. 
En oplagt årsag til denne konflikt er det øgede pres som ESC arbejder under. Denne del af 
VSK oplever et stadig stigende antal kursisttilmeldinger (Bilag 2: 637), hvilket i et 
samfundsmæssigt perspektiv kan skyldes den øgede tilgang til de fornødne teknologiske 
værktøjer, samt den udvikling som sker ift. teknologi i undervisning generelt. Derfor kan 
konflikten altså være med til at løfte teamet, hvis den rette løsning findes. Modsat hvis der 
ikke bliver taget hånd om konflikten, kan resultatet blive negativt og betyde splittelse i ESC. 
 
4.5.2.1 DEN LATENTE KONFLIKT 
Gennem vores arbejde hos VSK har konflikten aldrig været så overskyggende at 
arbejdsgangene ikke blev opretholdt. Derfor anskuer vi konflikten som værende latent. 
Underviserne i ESC er afhængige af, at de internt bliver enige om, hvad der skal ske, da der 
ikke synes at være nogen lederfigur som slår igennem, og beslutter hvorvidt den ene eller 
anden løsning er den bedste. ―Jeg tror der er nogen i teamet der det sådan: ‗åh , kan jeg ikke 
bare få lov at  lave nogen opgaver‘ [...] Og så tror jeg der er nogle der er begejstret for 
tekniske løsninger‖ (Bilag 1: 66). Interessant nok syntes workshoppen med tre af 
underviserne at være første gang en række problemstillinger med ITL virkelig blev 
konkretiseret og diskuteret i plenum. Dette suppleres af Kommunikationskonsulentens 
feedback på gruppens workshop med underviserne:―Workshoppen har gjort det lettere for 
ESC at tale om det didaktiske design‖ (Bilag 8). Konflikten synes altså at være 
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underliggende, og ikke noget som aktivt bliver diskuteret mellem underviserne. Dette bakker 
også yderligere vores udsagn op omkring, at konflikten foregår intragruppe, altså internt 
mellem gruppens medlemmer, og ikke på tværs af organisationens grupper.  Det kan 
ligeledes være et tegn på, hvor afhængige underviserne er af hinanden, da de ikke vil risikere 
en åben konflikt, og hermed lade det påvirke arbejdsgangene negativt. 
 
4.5.2.2 OPSUMMERING AF KONFLIKTEN 
Udgangspunktet for vores arbejde hos VSK var den teknologiske problemstilling med ITL, 
og hvorvidt der skulle modelleres på dette system eller inddrages et helt nyt. Det blev hurtigt 
klart, at den eksisterende intragruppe konflikt, som eksisterede, var mere udslagsgivende end 
selve systemet, hvilket er blevet bredt uddybet i ovenstående. Konflikten eksisterer under 
overfladen i teamet og bliver ikke diskuteret aktivt, hvilket betyder, at den ikke bliver 
bearbejdet i en positiv retning.  
Dette leder os videre til, hvordan aktanterne i konflikten forholder sig til hinanden, hvilket vil 
kunne hjælpe os med at sige, hvor konflikten bevæger sig hen af. Derfor vil vi tage fat i de 
magtforhold, som eksisterer hos ESC og mellem konfliktens aktanter. 
 
4.5.3 MAGTFORHOLDENE I E-SPROGCENTERET 
ESC består af et meget lille antal medlemmer, og de fem personer synes at have en 
decentraliseret position ift. VSK. Gennem vores casearbejde er det blevet nævnt flere gange, 
at ESC er en form for autonom enhed, som har været selvstyrende i højere grad end andre 
enheder. Kommunikationskonsulenten nævner bl.a. under formøde med VSK fra d. 20/2, at 
“ESC er mere selvstændigt placeret ift. organisationen‖ (Bilag 8). Som førhen beskrevet 
består ESC af de fem undervisere og en overordnet ansvarlig; Projektchef. 
Gennem konflikten synes gruppen, at kunne se en ubalance i magtforholdene hos ESC. En 
stor del af denne ubalance bunder i den flade struktur, som er i teamet, hvilken er opstået 
gennem denne autonome styreform. Dette får, vi også bekræftet gennem interviewet med 
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Projektchef som udtaler: "jeg har ikke noget med den daglige drift af e-Sprogcenteret at 
gøre" (Bilag 2).  
Den interviewede Projektchef er ikke tilknyttet ESCs daglige drift og har derfor ikke en 
chance for at være involveret i driftsbeslutninger, hvilket vi anskuer som værende et problem, 
da mange af beslutninger bliver overladt til underviserne grundet manglende indsigt fra 
lederen. Problematikken opstår, netop når teamet står over for de beslutninger, der omhandler 
driften. Dette pointerer Projektchef selv at have været en del af: "der har været rigtigt mange 
diskussioner, som jeg har haft med [Underviser1], omkring den platform der skal være i e-
Sprogcenteret" (Bilag 2: 244-245). Den manglende indsigt fratager Projektchef noget 
beslutningskraft, og hermed noget af den magt som følger med, hvilket betyder at andre må 
tage disse beslutninger.  
Her kan vi anskue forskellen på at have autoritet og at have magt. Den ansvarlige Projektchef 
står i en position af autoritet, hvilket betyder at Projektchef skal involveres i ESCs 
beslutninger. Der mangler gennemslagskraft fra Projektchef grundet manglende indsigt. En 
indsigt som Underviser1 herimod besidder (ibid.). Underviser1 har været en central brik 
gennem hele ESCs strategi og har en stor rolle ift. at have været central i opstarten af teamet.  
I forlængelse af dette har Underviser1, som også tidligere nævnt, en længere videregående 
uddannelse inden for IKT. Denne position af ejerskab for ESC og systemet, samt en stærk 
uddannelsesmæssig baggrund, synes at stille Underviser1 i en stærk magtposition ift. resten 
af ESC.  
Interessant er det også, at Projektchef pointerer som ovenstående citat, hvordan Projektchef 
har haft diskussioner med Underviser1 omkring systemet og ikke ESC-teamet som helhed. 
Det har gennem case-arbejdet været indlysende, at Underviser1 har en stor rolle ift. ESC og 
ITL. Dette tildeler ham, som før nævnt, en stor mængde magt, dog har Underviser1 ingen 
autoritet til at tage overordnede beslutninger.  
Underviser1 udtaler om ledelsen: ―der er nogen gange lidt uklart eller tøvende udmeldinger 
nogen gange kunne det være lidt rart med sådan en lidt mere klar udmelding [...] nogen 
gange kan det godt være lige lovligt tøvende‖ (Bilag 2: 412-416). Disse magtpositioner vil 
blive videre analyseret i næste afsnit. 
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4.5.4 HVEM SÆTTER DAGSORDEN FOR E-SPROGCENTERET? 
Bevæggrunden for en teknologisk forandring er kommet fra dele af ESCs undervisere. Det er 
ikke helt klart hvem, der ønsker en forandring, og hvem der ikke gør, og vi har gennem vores 
empiri set, at de to interviewede undervisere har vidt forskellige meninger hertil (Bilag 2: 
307-316).  
Fælles for ESCs undervisere er, at de må trække på deres horisontale kilder til magt for at få 
gennemtrumfet en beslutning. Det er den person som opnår den største magt herigennem, 
som kommer til at sætte dagsordenen. Dette synes også klart, da ESC er så lille, at de 
vertikale kilder til magt mere eller mindre udelukkende er allokeret hos Projektchef, da ESCs 
undervisere organisatorisk står hierarkisk lineært ift. hinanden, når der skal tages 
beslutninger. Som udgangspunkt er dette ikke udelukkende et problem, da mange 
forandringer kan starte nedefra, men hos ESC synes den manglende gennemslagskraft og 
beslutningstagen at gøre det til et problem, da ingen har den fornødne position til at 
gennemtvinge en beslutning.  
Det er altså udslagsgivende for beslutningen om en eventuel forandring, hvem der sætter 
dagsordenen. Tager man Underviser1s adgang til Projektchef i betragtning og hermed den 
vertikale magt, synes der her, at være en klar sammenhæng som ikke eksisterer mellem resten 
af underviserne og Projektchef. I forlængelse af dette har Underviser1 en stor anpart i ESC og 
hermed har ESC en stor afhængighed af Underviser1.  
Dette er ligeledes med til at understøtte, at Underviser1 ikke er nem at skifte ud med en anden 
aktant, og Underviser1s længere uddannelse giver ligeledes nogle forudsætninger for at være 
omstillingsparat.  
Disse egenskaber er alle noget, der underbygger Underviser1s magt ud fra et horisontalt 
synspunkt. Sat i sammenhæng med de vertikale kilder, som kan opnås gennem Projektchef, 
ser vi en klar tendens til, at Underviser1 sætter dagsordenen for ESC. 
Nedenstående matrix (Figur 14) skaber et visuelt overblik over, hvordan de forskellige 
aktanter forholder sig til hinanden. 
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Figur 14 - Matrix over magtforhold i ESC 
 
4.5.5 OPSUMMERING AF MAGTFORHOLD 
Magtforholdene mellem aktanterne hos ESC synes at være forskudt under den analyserede 
konflikt. Underviser1 optager umiddelbart en højere magtposition end resten af ESC, hvilket 
vil have indflydelse på beslutningsprocesserne. Hvorvidt dette er skadeligt eller gavnligt for 
ESC, er på nuværende tidspunkt svært at afgøre, men det er klart med til at præge konflikten, 
og kan i efterspillet få en indflydelse for ESC.  
Vi vil i diskussionsafsnittet se nærmere på denne indflydelse. Dette leder videre til næste del 
som vil tage udgangspunkt i ESC som enhed, og hvilken forandring de kan stå overfor. 
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4.5.6 ORGANISATORISK SKIFTE HOS E-SPROGCENTERET 
Gennem vores casearbejde hos VSK synes det klart, at ESC er ved at opnå en mere central 
placering rent strategisk. Dette kommer til udtryk gennem Kommunikationskonsulentens 
arbejde med at brande ESC til andre sprogcentre, for at at hverve flere kursister, og vores 
inddragelse som "konsulenter", hvilket understreger en stigende interesse. Derfor ser vi en 
tendens til at den autonome styreform, som ESC indtil nu har eksisteret under, formentlig vil 
blive udfordret til fordel for en mere autokratisk. Dette bunder i den manglende evne til at 
gennemtvinge en beslutning, som på nuværende tidspunkt præger ESC. Uanset hvad der sker, 
vil det have en betydning for arbejdsgangene hos ESC, og en daglig leder kunne f.eks. være 
et resultat af denne overgang. 
  
Ud fra Tannenbaum & Schmidt continuum modellen (Fellenz et al. 2010:204) synes ESC 
indtil nu at have befundet sig tæt på den ene ekstrem, et Subordinate-centred leadership, 
hvilket har bragt nogle problemstillinger med sig. Som nævnt tidligere, synes der, at mangle 
et individ, formentlig en leder, som har den fornødne gennemslagskraft og indsigt til at tage 
beslutninger for ESC. Modsat er det heller ikke gavnligt for ESC at ende i den modsatte grøft, 
et Boss-centred leadership, hvor lederen synes at have al magten. Derfor er det interessant, 
om ESC kan finde sig en mellemvej, der tilgodeser deres udfordringer i drift. 
Continuum Modellen (se figur 8, afsnit 3.2.2) tager udgangspunkt i konkrete situationer, og 
under konflikten synes ESC, at agere i det spektrum der hedder Manager defines limits, asks 
group to make decisions (ibid.) Dette problematiserer det faktum, at der ikke kan blive taget 
en beslutning i gruppen yderligere.  
 
4.5.7 DELKONKLUSIONER AF HOVEDPOINTER FRA ORGANISATORISK 
ANALYSE 
● På baggrund af afsnittet om konflikt blev det klart, at den eksisterende intragruppe 
konflikt var mere udslagsgivende end selve systemet, hvilket er blevet uddybet i 
ovenstående. Konflikten eksisterer under overfladen i teamet, og bliver ikke diskuteret 
aktivt, hvilket betyder den ikke bliver bearbejdet i en positiv retning. 
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● Magtforholdene mellem aktanterne hos ESC synes at være forskudt under den 
analyserede konflikt. Underviser1 optager umiddelbart en horisontal magt, som 
Underviser1 har i kraft af sin rolle som ekspert i IKT. De øvrige undervisere nægter 
midlertidigt at følge Underviser1, hvilket bringer inerti til beslutningsprocesserne. 
● Til sidst analyserer vi på ESCs styreform som en helhed. Dette gøres ud fra lederens 
indflydelse på beslutningstagen i teamet, og beskriver herved hvor stor frihed 
underviserne har. 
●  
4.6 RESULTATER FRA SAMLET ANALYSE 
Hermed afrundes den samlede analyse, og vi vil samle op på de resultater, som er blevet 
fundet. Kerneproblemet i ESC bunder i konflikten vedrørende ESCs arbejdsgrundlag og 
hverdag - nemlig e-læringssytemet og formidlingsværktøjet ITL og ITLs fremtid. Vi har set 
og analyseret ulige magtforhold internt hos ESC, men også udadvendt i retning af hele VSK, 
og det er nu muligt for gruppen at diskutere fremtid, konsekvenser, fordele og årsager. 
Vores Aktør-netværk teoretiske analyse viste os, at enkelte aktanter i VSK har overraskende 
meget magt. Denne flade tilgang, vi valgte at tage, gav os mulighed for at se, hvor meget 
magt den enkelte aktant har i kraft af relationerne til andre aktanter. Analysen viste også, 
hvordan den vertikale- samt horisontale magt var fordelt mellem aktanterne, og hvordan 
denne magt var med til at påvirke beslutningsprocesserne. 
Analysen tydeliggør også, at teknologien og det omkringværende netværk var alt andet end 
en black box. Dette ustabile netværk er roden til VSKs problematiske tilstand præget af 
træghed. I nogle henseende blev it-systemet et mål i sig selv – dvs. at målet blev derfor at 
definere midlet, og ikke at finde det bedste middel til at formidle sin undervisning.  
ANT-analysen fremlagde, hvordan aktørerne positionerer sig i forhold til e-læringsplatformen 
som aktant, og organisations analysen elaborerede på de humane aktanters relationer for at 
beskrive deres magtpositioner, herunder også deres interne uenigheder. 
Den samlede analyse gør det klart, at kampen om at definere problemet tager fokus fra det 
overordnede mål: at levere den bedste mulige undervisning til kursister, og det er derfor 
afgørende for VSK, at skabe en translation, der mobiliserer de modstridende aktanter til 
enighed og dermed gøre den ustabile del af VSKs netværk til en black box. 
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5 DISKUSSION 
I denne del af rapporten vil vi starte med at diskutere de resultater, vi kom frem til i analysen, 
ved at opstille en række problemstillinger for herefter at forholde os kritisk til dem. Videre vil 
vi afslutningsvis i diskussionen forholde os kritisk til den undersøgelse vi har foretaget, ved at 
se på vores teoretiske afsæt i Aktør-netværk teorien. 
 
Gennem både ANT analysen og den organisationsteoretiske analyse, blev det fastslået at 
kerneproblemet i ESC eksisterer i den konflikt, som omhandler fremtiden af deres e-
læringsplatform. På den ene side står Underviser1, som repræsentant for forandring, og på 
den anden side ses særligt Underviser2 som talsperson for vedligeholdelsen af ITL.  
I første del af diskussionen vil vi diskutere hvilke årsager, vi mener, ligger til grund for den 
analyserede konflikt. Herefter vil vi argumentere for og imod, hvorvidt ESC er klar til at løfte 
opgaven som en mere central del af VSKs strategi i fremtiden. Herefter vil kapitlet tage et 
mere kildekritisk synspunkt, hvor vi forholder os til den undersøgelse, som vi har 
gennemført, og hvorvidt denne giver et reelt billede af casen. 
 
5.1.1 ÅRSAGER TIL KONFLIKTEN 
Som nævnt ovenstående har vi valgt først at inddrage mulige årsager til den nuværende 
situation hos ESC. Gennem vores forløb og samarbejde hos VSK samt ESC har det været 
udfordrende at identificere årsagerne til den konflikt, som vi bearbejder. Derfor vil vi, i de to 
nedenstående afsnit, tage et ekstra kig på to af de problemstillinger, som vi ser værende 
centrale. Her ser vi generel teknologisk udvikling og brugerinddragelse som værende 
relevante emner. 
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5.1.2 ITSLEARNING ER ALDRIG BLEVET BLACKBOXET 
Når en given teknologi er færdigkonstrueret, virker den som en sammenhæng eller et netværk 
af sammenvævede aktanter og så længe at netværket er stærkt nok i sig selv, vil teknologien 
kunne betragtes som en blackbox og derfor være meningsfuld for det netværk, som denne 
indgår i. (Latour, 2005). Denne mening kan ikke sættes i relation til teknologiens formål, for 
ikke at nævne intention, da intentionen i sig selv er relativ til teknologiens skabere. 
Teknologiens mening bliver altså skabt i sammenhæng med dens omgivelser og de relationer, 
der eksisterer blandt omgivelserne eksempelvis til aktører. Når et punkt er opnået, hvor 
teknologierne er accepteret, så har brugerne og menneskelige aktører glemt at forholde sig til, 
hvordan og hvorfor teknologien blev skabt, og om teknologien kunne have haft en helt anden 
mening eller funktion.  
Udfordringen med en informations- kommunikationsteknologi, som eksempelvis ITL 
platformen, er at mening kan opnå en dobbelt fortolkning, da der formidles læring og 
kommunikation mellem undervisere og kursister. Når meningen i vores case-eksempel igen 
forsvinder, er det også fordi, at enkelte humane aktanter, som Underviser1, sætter 
spørgsmålstegn ved itslearnings bæredygtighed i forhold til det strategiske fit for VSK 
sammenlignet med andre eksisterende platforme.  
Dette får os til at betvivle, hvorvidt det er muligt nogensinde at få blackboxet teknologien 
ITL, da der allerede nu er blevet sat spørgsmålstegn ved ITL i så lang en periode. I tilfælde af 
at ESC vælger at beholde ITL, og blot foretage ændringer heri, kan de i fremtiden støde på 
problemet igen, da teknologien ikke er blevet accepteret fuldt ud af brugerne. Dette leder 
videre til næste problemstilling, som omhandler, hvorvidt underviserne har givet kursisterne 
mulighed for at sætte spørgsmålstegn ved ITL. Derfor vil vi i næste afsnit diskutere 
brugerinvolveringen hos VSK. 
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5.1.3 BRUGERINVOLVERING OG MANGLEN PÅ SAMME 
Et emne som fylder meget under diskussioner i litteraturen omhandlende 
informationssystemer, er brugerdrevet innovation. Ud over underviserne findes der også en 
helt anden aktant, nemlig kursisterne. Vi har ikke adresseret denne gruppe meget gennem 
dette projekt, da vores empiri ledte os til en vigtigere adressering af de interne problemer i 
ESC. Med andre ord så er der et emne, som mangler at blive diskuteret i ESC: Hvad synes 
kursisterne? Hvad har kursisterne brug for?  
I vores møde med felten stødte vi på flere aktanter som ikke pegede på ITL som værende 
kilden til problemet, selvom de explicit fortalte os, at de ville have en ekstern vurdering af 
systemet. Snarere var problemet, at de forskellige aktanter tillagde ITL nogle værdier, der 
faktisk ikke var belæg for. Som vi beskrev i den tekniske analyse i afsnit 4.2, så viste den 
tekniske analyse os, at underviserne så et problem med navigation og det funktionelle design 
af ITL. Men vores interview med kursisterne viste os, at de ikke så de samme problemer. 
Kursisterne var mere fokuseret på problemer ift. undervisningen i brugen af systemet og 
hvordan platformen kunne aktivere og motivere kursisterne. Underviserne ser ét problem, 
mens kursisterne ser andre problemer. Ovenstående bryder med den demokratiske struktur, 
som vi mener, ESC opererer under, da kursisterne bliver ekskluderet fra dette demokrati.  
Gennem vores interviews blev det pointeret, at underviserne forsøger at indsamle information 
fra kursisterne ved hjælp af brugerundersøgelse, men uden at modtage tilstrækkelig respons 
(Bilag 1). Derfor må vi også forholde os til, at kursisterne er et svært felt at tackle og kræver 
en speciel tilgang. Denne udfordring skal overkommes for at få den information som 
kursisterne kan levere tilbage, hvilket ikke sker nu. 
Et andet eksempel blev præsenteret gennem et statistisk datasæt, som vi blev præsenteret for 
under projektet, med login-informationer fra ITL. Dette er ikke inddraget i undersøgelsen, da 
det indholdsmæssigt ikke kunne give et klart billede, hvilket vi også mener må være et 
problem for underviserne.  Sådanne statistikker er ofte let tilgængelige, hvorefter de kræver 
noget bearbejdelse for at få et brugbart billede. Dette lykkedes ikke iht. vores undersøgelse, 
men er ud fra vores synspunkt et sted underviserne kan hente interessant information, hvilket 
ikke synes at blive gjort nu. Vi mener altså at den manglende forståelse for brugerne, er en af 
de årsager som ligger bag den nuværende konflikt. Dette er blot et eksempel på, at 
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underviserne tager nogle helt fundamentale ting for givet om nogle centrale elementer i deres 
virke som undervisere.  
At kursisterne ikke er reelt repræsenteret i argumentationen om det ITLs fremtid, er som det 
fremgår af ovenstående en kendsgerning, men også ukonstruktivt i forhold til at udvikle et 
bæredygtigt e-læringssystem. Kursisterne er essentielle aktanter i Aktør netværket, i kraft af 
det er dem som i sidste ende lærer noget eller ikke. Dermed kan kursisternes holding blive en 
vigtig og afgørende faktor, i forhold til at nå frem til et fælles OPP.  En repræsentant for 
kursisterne kunne opnås ved at indrullere en aktant i form af en undersøgelse eller andet, som 
er i stand til at tale på vegne af kursisterne. 
Dette afslutter den første del af diskussionen, hvor omdrejningspunktet har været at udtrykke 
nogle af de årsager, som vi mener ligger bag konflikten. Det er vigtigt at pointere, at dette 
blot har behandlet nogle af de problemstillinger vi har set, hvilket bygger på det udsnit af 
virkeligheden, som vi har analyseret. Næste del af diskussionen vil omhandle den fremtidige 
opgave for ESC, og hvorvidt de er klar til at løfte denne. 
 
5.1.4 E-SPROGCENTERETS FREMTID SOM EN CENTRAL STRATEGISK BRIK 
I tilfælde af at ESC får en strategisk mere central placering i organisationen, skal de være klar 
til at løfte denne opgave, da det vil betyde at VSK som helhed, vil stille større krav til dem, 
og et større forventningspres vil opstå. Der ses en tydelig tendens til, at dette er ved at ske, 
hvilket bliver udtrykt af Projektchef (Bilag 2: 610-611), som nævner dette i sammenhæng 
med den nye strategi, såvel som Kommunikationskonsulents arbejde for at brande ESC til 
andre sprogcentre (Bilag 8). Med den mere centrale placering ser vi nogle problemstillinger 
for ESC, hvilket vi gerne vil stille os kritiske overfor, og tage op til diskussion. Vi stiller 
herved spørgsmålstegn ved, om ESC er klar til at løfte opgaven som en central strategisk brik 
for VSK. Dette vil der blive diskuteret i de følgende afsnit omkring den manglende 
beslutningstagen hos ESC, de forskudte magtforhold og de udfordringer som konflikten har 
bragt med sig, for til sidst at besvare spørgsmålet ud fra vores vurdering.  
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5.1.5 MANGLER DER EN DAGLIG LEDER? 
Det er almindeligt kendt i organisationsteori, at der er en distinktion mellem „managers‟ og 
„leaders‟. Dette er ikke en distinktion, vi har i Danmark på samme måde, men vi refererer 
typisk til manager som mellemleder/ledelse og leadership som lederskab. En populær 
definition lyder således at „Managers do things right‟ og „Leaders do the right thing‟ (Kotter, 
1990).  
I vores analyse af ESC synes manglende beslutningstagen at være et indlysende problem. 
Projektchefen har det overordnede ansvar for ESC, men har ingen indsigt i den daglige drift. 
Derfor afventer Projektchefen med at tage en beslutning, og forventer at underviserne selv 
løser deres konflikter. Dette mener vi, har en klar kobling til, at der ikke eksisterer en 
mellemleder i ESC teamet.  
I et organisatorisk perspektiv er det ikke unormalt, at en overordnet leder ikke har 
fuldstændig indsigt i den daglige drift. Problematikken opstår, når der ikke er en mellemleder 
ift. den overordnede leder og ESC teamet. Derfor har vi stillet os kritisk over for manglen på 
en decideret mellemleder i teamet. En mellemleder skulle sørge for, at Projektchef får de 
fornødne informationer fra teamet, sådan at Projektchef eller lederen kan „do the right thing‟. 
Den flade struktur mellem underviserne i ESC gør at alle skal ligestilles, alles meninger skal 
høres, og derfor er det problematisk når Underviser1 prøver at gennemtrumfe sin beslutning 
uden størstedelen af undervisernes opbakning. Denne handling fra Underviser1 kan anskues 
som et forsøg på at optage den manglende mellemleder rolle, hvilket synes at blive afvist af 
de øvrige undervisere. Havde Underviser1 haft de øvrige underviseres opbakning, ville dette 
formentlig være sket succesfuldt, men Underviser1 synes generelt at mangle de fornødne 
følgere for at optage en mere ledende rolle, hvilket vi har set gennem den analyserede 
konflikt. 
At indrullere en mellemleder i ESC vil til dels udfordre det autonome demokratiske system 
som på nuværende tidspunkt eksisterer, men hvis den rette profil indsættes vil det i vores øjne 
kunne gavne ESC som helhed. Der vil opstå et stærkere bånd mellem ESC og Projektchefen, 
hvilket hermed vil gavne båndet til den overordnede ledelse.  
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5.1.6 HVAD BETYDER DE FORSKUDTE MAGTFORHOLD FOR E-
SPROGCENTERETS FREMTID? 
Gennem vores analyse har vi set en klar forskydning i magtforholdene hos ESC. Vi har 
beskrevet de divergerende gruppers position ift. hinanden, hvilket leder os til at diskutere 
hvor denne konflikt er på vej hen. 
Konflikten i dens nuværende form er skadelig for ESC, da den ligger under overfladen, og 
dermed ikke bliver bearbejdet. Som nævnt tidligere i afsnit 4.5.2, behøver resultatet af en 
konflikt ikke at være negativt, og kan sagtens drejes til en positiv udfordring af status quo. 
Dette sker ikke så længe at konflikten ikke bliver behandlet aktivt, hvilket den ikke gør hos 
ESC. Underviser2 udtaler f.eks. at de har prøvet at finde en løsning for to år siden, men nu 
har givet op (Bilag 1). Hele den relativt lange og kontroversfyldt historik, som it-systemet i 
ESC har, gør at mange af den humane-aktanter efterhånden har opbygget stærke relationer og 
holdninger til, hvordan løsningen skal se ud. Disse relationer komplicerer situationen og fører 
til inerti. Denne inerti gør at aktanter forsøger at interessere, indrullere og mobilisere andre 
aktanter for at opnå deres mål. Vi har set en klar tendens til, at Underviser1 har optaget en 
højere magtposition ift. sine kollegaer, blandt andet ved at skabe konsensus med Projektchef. 
Denne alliance kan ses som en udfordring af den demokratiske styreform, som på nuværende 
tidspunkt eksisterer hos ESC. Dette vil blive diskuteret yderligere i nedenstående afsnit.  
I tilfælde af at Underviser1 får sit ønske opfyldt, kan de Øvrige undervisere og Underviser2 
føle sig overtrumfet og hermed udkonkurreret i fremtidige konflikter. Denne bekræftelse vil 
underbygge Underviser1s magtposition og fordreje magtforholdene i ESC yderligere. Modsat 
vil Underviser1 formentlig ikke se sig tilfreds med en bibeholdelse af det eksisterende 
system.  
Magtforholdene er altså klart med til at præge konflikten, og i sidste ende vil det være svært 
at nå en løsning, der skaber fælles tilfredshed, hvilket i høj grad skyldes konfliktens 
udstrækning. Dette er en af de realisationer, vi må tage med fra vores resultater, netop at 
konflikten på nuværende tidspunkt har været ubehandlet så længe, at alle i sidste ende ikke 
kan ende med at være tilfredse.  
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5.1.7 KAN DEMOKRATIET UDFORDRES? 
Vi ser, i vores analyse af magtforholdene og konflikten ved VSK, et tydeligt tegn på at der 
mangler en ledende instans, der har positionen til at mobilisere netværket omkring sig. Disse 
er nået på baggrund af, at der mangler én til at tage teambaserede beslutninger, facilitere 
dialog og føre information videre til ledelsen, hermed også Projektchefen. Dette kunne være i 
form af en mellemleder, som skal indgå i driften på samme måde som underviserne, men 
fungere som den her ledende instans med større magtbeføjelser, indflydelse og 
beslutningskraft. Der skal altså indføres noget autoritet hos ESC, hvilket kræver en hierarkisk 
hævet position. Vi ser dette som nødvendigt, da der ikke bliver taget en beslutning, før en 
leder gør det, hvilket på nuværende tidspunkt er Projektchef som ikke har den fornødne 
indsigt. 
Problemstillingen kan være om, ESC er klar til at slippe en del af deres frihed? Den flade 
struktur som de har haft op til nu, har betydet at de alle stod lige overfor hinanden i 
beslutningsprocesser. De har fungeret som en autonom enhed, der har haft fuld kontrol over 
interne beslutninger. Vi kan altså godt forholde os kritisk til, hvorvidt ESC teamet er klar til 
at slippe det demokratiske system, de opererer under nu. 
De involverede undervisere har alle udtrykt en glæde ved deres metodefrihed. Ligeledes har 
Projektchef udtrykt, at den måde ESC arbejder på, er typisk for pædagogiske enheder. Den 
største problemstilling ser vi i Underviser1. Dette skyldes, at Underviser1 har udvist så stor 
ejerskabsfølelse for ESC, grundet hans baggrund i opstarten og den høje uddannelse som 
Underviser1 besidder, der ifølge vores analyse stiller ham i en magtfuld position ift. de øvrige 
undervisere. Skal der indsættes en mellemleder for ESC, bliver denne nødt til at accepteres af 
hele ESC, inklusiv Underviser1, for at opnå den fornødne magt og autoritet. Dette kan i vores 
optik skabe en konflikt omkring Underviser1‟s degraderede magtforhold, som skal løses før 
ESC kan fungere med en ny mellemleder.  
De øvrige undervisere vil ligeledes skulle give afkald på noget af deres frihed, men vi ser 
dem som værende mere modtagelige, da fordelene som en mellemleder ville kunne indbringe, 
gerne skulle opveje, de restriktioner det medfører. 
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5.1.8 KAN E-SPROGCENTER LØFTE OPGAVEN SOM EN MERE CENTRAL 
AKTANT? 
Hvis ESC opnår en mere central rolle hos VSK, har vi stillet spørgsmålstegn ved, om ESC er 
klar til at løfte denne rolle. For at besvare dette spørgsmål har vi i ovenstående afsnit 
diskuteret nogle af de problemstillinger, vi ser. Vores kritik forholder sig til problemstillinger 
omkring den manglende instans mellem ledelsen og underviserne, den nuværende konflikts 
påvirkning, samt de udfordringer, som ligger i at ændre ESCs styreform. Det synes 
usandsynligt, at ESC på nuværende tidspunkt er klar til at løfte opgaven som en central 
strategisk brik for VSK, dog ser vi det som en strategisk klog beslutning, hvis ESC bliver 
givet de rette ressourcer og den nuværende konflikt løses.  
Derfor må vores konklusion på ovenstående spørgsmål være, at ESC ikke er klar til at påtage 
sig denne rolle, i kraft af de organisatoriske udfordringer der på nuværende tidspunkt 
eksisterer. Hvis problemstillinger bliver løst, vil ESC kunne optage en stærk position, og 
blive et helt centralt strategisk punkt for VSK. Denne realisering afslutter anden del af 
diskussionsafsnittet, og leder os videre til at diskutere vores fremgangsmåde gennem 
projektet. 
 
5.2 DISKUSSION AF FREMGANGSMÅDE 
Projektet hviler på et stort empirisk samt analytisk benarbejde, og det har derfor været 
relevant at inddrage en diskussion af, samt refleksion over, den erfarede viden. Den sidste del 
af diskussionen vil derfor redegøre og diskutere, hvordan vi har banet vej for denne viden, 
samt give en refleksion over vidensrelevansen.  
 
5.2.1 TEORETISKE OVERVEJELSER 
ANT kan være svært forståelig og abstrakt i sådan en forstand, at man ofte bør stoppe op og 
revurdere situationen. ANT kan benyttes som et mere praktisk rammeværktøj og så alligevel 
ikke, da den ofte er defineret som en teori bag teorierne (Latour, 2005: 169). Gruppens 
analytiske fremgang er påvirket af denne sideløbende sociologiske diskussion om, hvorvidt 
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ANT er anvendelig og hvad teorien egentligt bidrager med. I (Latour, 2005) bliver 
diskussionen beskrevet som en samtale mellem en studerende (S) og en professor (P); 
 
―S: ... Jeg har vanskeligheder med at anvende ANT på mit projekt om organisation... 
P: Ikke underligt. Teorien kan ikke anvendes på noget som helst. 
P: Den kan godt bruges, men den duer ikke til at blive ‗anvendt‘ på noget. 
S: Men hvad kan jeg bruge den til? 
P: Det bedste, den kan gøre for dig, er at sige noget i retning af ‗Når dine informanter 
blander organisation, hardware, psykologi og politik sammen i en og samme sætning, skal du 
ikke prøve at kategorisere materialet... Prøv at følge den forbindelse de etablerer mellem de 
forskellige elementer... 
S: Hvorfor overhovedet kalde ANT en ‗teori‘ så...? 
 P: ANT er skam en teori... det en teori om hvordan man giver aktørerne plads til at udtrykke 
sig som de vil.‖ (Latour, 2005: 169-170). 
Vi identificerede derfor ikke aktanterne hos VSK for at kunne dele dem op og kategorisere 
dem i bokse hver for sig, men vi identificerede aktanterne for at forstå sammenhængene 
mellem aktanterne i organisation på baggrund af alle de møder og den empiri vi har indsamlet 
på rejse.  
Det abstrakte niveau og den kompleksitet som ANT opererer i betyder, som også nævnes 
ovenfor, at vi løbende må revurderer vores tilgang. Dette udmærker sig f.eks. i diskussionen 
om, hvornår netværket af aktanter skal stoppe, hvilket har fyldt meget gennem projektet. Vi 
har grebet dette an ved at gå eksplorativt til værks med en cirkulær arbejdsform, for at give 
alle „aktører plads til at udtrykke sig som de vil‟. Hvorvidt det er lykkedes at tage de rigtige 
forbehold kan altid diskuteres, men ved konstant at være reflekterende, har vi forsøgt at 
imødekomme ovenstående. Dette leder os videre til at diskutere ANTs syn på verden i 
stillbilleder. 
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Aktør-netværk teori som stillbilleder 
ANT gjorde os i stand til at beskrive den dynamiske verden, i de få øjeblikke vi var til stede. 
Vi fik så at sige et „snapshot‟ af VSK og ESC og fik lov til at se en lille del af den 
virkelighed, der som hele udgør organisationen. Det er også her, at vi møder en af 
begrænsninger ved at bruge ANT. Netværket er i konstant forandringen, og hvad der er 
evident i dag, er måske ikke evident i morgen.  
Den erfarede viden fra dette vindue er relevant for den kontekst, vi studerede i det tidsrum, vi 
var der. Dette betyder ikke at projektet og samarbejdet har været irrelevant, blot at vi har 
måttet tage forbehold når vi udtaler os om den kontekst, der ligger udenfor tidsrummet, vi har 
analyseret. Vores erfaring og samarbejde med VSK har både ført til en række håndgribelige 
løsningstiltag samt en forståelse for situationen, som kan være med til at eliminere 
aktanternes skepsis overfor den nuværende status quo. Dette leder videre til en kort 
diskussion af mangel på proaktivitet. 
Proaktivitet i ‘de fire øjeblikke’ 
ANTs deskriptive natur, og det faktum at der arbejdes i stillbilleder, gør det svært for gruppen 
at benytte ANT som et proaktivt værktøj, som skal hjælpe situationen hos ESC og VSK. Som 
Latour selv udtrykker gennem ovenstående citat og samtale mellem professor og elev, så er 
ANT ikke anvendeligt på noget som helst (ibid.). Denne anvendelighed, ser vi, som værende 
indirekte og ikke som et direkte ledelsesmæssige værktøj. Dette har vi forsøgt at 
imødekomme ved at inddrage brugen af Michel Callons „fire øjeblikke‟. Her ses de første to 
faser „Problemization‟ og „Interessement‟ som værende fokuseret på et retrospektiv for at 
fremme forståelsen af situationen mellem aktanter hos ESC, og de to sidste faser 
„Enrollemnt‟ og „Mobilization‟ som værende fokuseret mod et fremtidigt perspektiv. Det 
fremtidige perspektiv er der, hvor vi ser på mulige indrulleringer og mobiliseringer for at 
imødekomme de divergerende mål, som nævnt i problemformulering. Dette leder til en 
yderligere diskussion af den viden, vi har frembragt. 
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Dobbelt hermeneutik 
Den viden vi, gennem dette projekt, har frembragt er bygget på udtalelser fra informanters 
egne fortolkninger af virkeligheden. Det betyder at vores fortolkninger, er fortolkninger af 
fortolkninger, med andre ord præget af en dobbelt hermeneutik. 
Gennem vores besøg på VSK har vi opnået en vis forståelse af kulturen, men ikke 
fyldestgørende nok til at kunne forstå alt det implicitte bag udtalelser og ukendte relationer, 
der har betydning for det, som egentligt bliver sagt. Dette har vi forsøgt at imødekomme ved 
at indgå i kulturen ved ESC gennem vores workshop, der kunne skabe et indblik i deres 
forståelse af organisationen og sociale struktur. Med denne indsigt kan vi komme tættere på 
at overkomme den dobbelte hermeneutik, som distancere fra den reelle viden.  
Denne reelle og subjektive viden, som er konstrueret sociotekniske netværk, er en 
kompliceret størrelse, derfor vil vi i næste afsnit diskutere den videnskabsteoretisk 
sammenhæng i anvendt teori. 
Aktør-netværk teori og organisationsteori i sammenhæng 
Baseret på vores konstruktivistiske videnskabsteoretiske perspektiv og vores abduktive 
tilgang er det relevant at diskutere, hvorvidt ANT og organisationsteori kan benyttes som én 
enhed, eller om der opstår misforståelser i kombinationen. 
For at forstå sammenhængen må disse teoretiske udgangspunkter først forstås separat. 
Organisationsteori i sig selv er ikke et heterogent felt med et fast videnskabsteoretisk 
udgangspunkt, men i stedet en samling af teorier, der hver konstituerer hinanden, og derfor 
danner en „værktøjskasse‟ hvor forskellige begreber kan benyttes unisont. Dette er i stor 
modsætning til ANT, som kommer fra en tæt beskrevet konstruktivistisk baggrund (Blok & 
Jensen, 2009: 8, 17, 57, 77, 204, 267), der netop beskriver hvordan de resultater, man 
kommer frem til, kun er gældende for den kontekst de opstår i. 
Disse set i sammenhæng kan muligvis skabe konflikter, medmindre der bliver taget forbehold 
for det konstruktivistiske afsæt i ANTs natur og indordner den organisationsteoretiske 
tilgang, man benytter herunder. Dvs. at ligesom ANTs resultater er kontekstbestemte, skal det 
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forstås, at de organisationsteoretiske resultater også kun dækker for den organisation, der 
konkret behandles, og ikke vil kunne videreføres i andre sammenhænge. 
Hermed afsluttes det diskuterende kapitel, hvilket har haft til formål at diskutere nogle af de 
problemstillinger, vi har set gennem projektet og samtidigt givet mulighed for at reflektere 
over selve processen. Dette leder videre til konklusionen på vores undersøgelse. 
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6 KONKLUSION 
I denne afsluttende del af rapporten vil vi besvare vores problemformuleringen: ―Hvorledes 
divergerende mål om teknologisk forandring skaber udfordringer for aktanterne, og deres 
organisatoriske relationer, i e-Sprogcenteret hos Vestegnens sprog- og kompetencecenter?‖ 
 
Gennem vores Aktør-netværk teoretiske analyse, kunne vi tydeliggøre den polarisering, der 
eksisterer mellem de to fremtrædende aktanter, nemlig Underviser1, som repræsenterer de 
aktanter, der har et mål om at radikalt ændre den nuværende teknologi, og Underviser2, som 
repræsenterer den anden gruppering, nemlig dem som har et mål om at bibeholde itslearning, 
og udvikle på det, de allerede har til rådighed. Vi så, at de divergerende mål var med til at 
skabe nogle centrale udfordringer for aktanternes virke i e-Sprogcenteret.  
Først og fremmest fandt vi en udfordring, der omhandlede den dynamiske mobilisering og 
gruppering af de to hoved aktanter nævnt ovenstående. Disse to grupperinger er centrale for 
den konflikt, vi så i e-Sprogcenteret. De divergerende mål fordrede en latent intragruppe 
konflikt, som Vestegnens sprog- og kompetencecenter bliver nødt til at tage hånd om, før de 
kan vælge en ny e-læringsplatform. 
Vi så også en udfordring i magtforholdene internt i gruppen. Underviser1‟s  horisontale magt 
som ekspert i informations- og kommunikationsteknologier, bliver ikke anerkendt af 
fortalerne af det andet OPP. Denne manglende anerkendelse af Underviser1‟s viden skaber 
inerti i de formelle beslutningsprocesser, som findes i e-Sprogcenteret.  
Vi så ydermere også nogle udfordringer ved den styreform, Projektchef havde valgt at bruge 
ift. beslutninger i e-Sprogcenteret. Underviserne udviser en høj grad af demokrati, hvilket vil 
sige, at mange af de daglige beslutninger er lagt ud til underviserne selv at beslutte. Dette har 
ført til, at Projektchef har svært ved, at bruge den legitime magt som er eksisterer i kraft af 
denne persons rolle som leder. Projektchef har muligvis placeret sig selv i en position, hvor 
Projektchef mangler indsigt i ESCs dagligdag og behov, ved ikke at være en aktiv del af 
driften. Det er derfor tydeligt, at der i denne situation mangler et magtorgan som f.eks. en 
driftsleder eller et mellemled. Dette magtorgan ville fungere som bindeled mellem 
Projektchef og ESC, hvilket ville give Projektchef en større indsigt i ESCs daglige drift. 
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At dreje fuldt væk fra ESCs demokratiske natur er ikke en mulighed pga. de konsekvenser det 
ville skabe, og at overlade valget komplet til ESC selv vil heller ikke skabe løsninger, som 
det ses på de sidste to år (Bilag 1: 408).  
Vores afsluttende pointé er, at der mangler en afgørende aktant i forholdet mellem det 
operationelle plan og organisationens hele. Denne afgørende aktant skal være relationen 
mellem de divergerende mål internt på det operationelle plan og målet for organisationen som 
helhed. Vigtigheden i et fælles obligatorisk passagepunkt kan ikke understreges nok, og det 
er derfor vigtigt, at denne aktant besidder redskaberne til at kunne samle det operationelle 
plan.  
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7 PERSPEKTIVERING 
Aktør-netværk teori (ANT) har for os været et interessant udgangspunkt qua vores blandede 
humanistiske samt teknologiske baggrund. ANT har været brugbar til at finde ud af hvilke 
problemstillinger, som opstår i de translationsprocesser, der sker i en organisation, mellem 
forskellige aktanter. Altså sagt med andre ord, er ANT en deskriptiv teori, som er god til at 
registrere og beskrive uden at forklare og vurdere. Vi kan altså, som også tidliger nævnt, 
beskylde Aktør-netværk teori for ikke at fortælle noget som helst om, hvordan man skal 
adressere problemstillinger i organisationen. 
I forlængelse af vores samarbejde med Vestegnens Sprog- og Kompetencecenter kunne det 
havde været interessant at tage fat på en normativ teori, der mere aktivt kan hjælpe e-
Sprogcentret, ved at fortælle hvordan de bør adressere problemstillingerne. F.eks. udmærker 
John Kotters otte råd til, hvordan man bør tage hånd om en forandringsprocess (Kotter, 
1996).  
Til gengæld bekæmper Aktør-netværk mange af de bias vi som analytikere, eller mennesker, 
kan adoptere gennem organisatorisk samarbejde. Dette er grundet den meget grundige 
tilgang, hvor aktanterne bliver skilt ad og forstået gennem deres relationer. Disse bias kan 
både være den subjektive opfattelse af organisationen som helhed, men også de holdninger vi 
uundgåeligt skaber, når vi interagere med andre mennesker. På den anden side kræver denne 
dybdegående ANT tilgang særligt meget tid, da en ordentligt analyse kræver empiri fra hver 
eneste aktant.  
Trods vores tidsbegrænsning på tre til fem måneder er Aktør netværk teori stadig velegnet til, 
at gå ind i en kontekst hvor vi, som forskere, ikke allerede har et indgående kendskab til 
konteksten. 
Samtidigt ses det relevant at perspektivere til andre selvejende institutioner, hvor teknologi 
som både omfavner læring og administration, gennemgår en så hurtig udvikling, at det på 
egen hånd kan være svært at følge med. Det kunne for projektet være interessant, at kunne 
sammenligne med andre institutioner eller organisationer i erhvervslivet med samme tekniske 
udfordringer. 
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9 BILAG 
 
1      
2     @Begin 
3     @Languages: dansk 
4     @Participants: FREDERIK Interviewer, MARKUS Interviewer, SP01 Informant 
5     @ID: dansk|change_corpus_later|FREDERIK||male|||Interviewer||| 
6     @ID: dansk|change_corpus_later|MARKUS||male|||Interviewer||| 
7     @ID: dansk|change_corpus_later|SP01||female|||Informant||| 
8     @Media: interview1, audio 
9      
10    *FREDERIK: Men lad os starte med at høre lidt om hvad det er du laver herude 
11     
12    *SP01: Jeg arbejder i e-sprogcenter og jeg har ikke andre opgaver pt. end e-sprogcenteret  
13    *SP01: Så det kan jeg engagere mig fuldt ud i  
14    *SP01: ø:h jeg har det tirn der hedder d3 hvor på d3   
15    *SP01: der har jeg ø:h kursuster fra danskuddannelse 3   
16    *SP01: jeg har altså ikke nogle fra danskuddannelse 2  
17    *SP01: jeg har modul 4 og jeg har modul 5  
18    *SP01: modul 4 skal til en ø:hm en modultest på et tidspunkt   
19    *SP01: som hedder modul 4 test  
Bilag 1 - Interview med Underviser2
Interview med Underviser2 
20    *SP01: og ø:h der er på et ø:h ri:meligt højt niveau   
21    *SP01: det er ø:h der er en del kursuster som ikke består den test  
22    *SP01: som så kommer til en retest og der er den del der ikke består den test og de lærer så fra danskuddannelse 2   
23    *SP01: det er sån lidt her hvor man ø:hm hvor vandende skiller  
24    *SP01: hvis de kommer videre på modul 5 så afsluttes modul 5 med en prøve i uddannelse 3 som er afgangseksamen herfra   
25    *SP01: man kan så vælge hvis man er rigtig dygtig or gå videre på studieprøve hold or så tage endnu et modul  
26     
27    *MARKUS: hvem er det der vælger at gøre det  
28     
29    *SP01: det er folk der gerne vil videreuddanne sig på universitetet de har brug for studieprøven den er adgangsgivende   
30     
31    *MARKUS: som har en eller anden form for gymnasieluddannelse  
32     
33    *SP01: de skal have noget i forvejen ja og så skal de have en studieprøve  
34    *SP01: det kræver at man klarer sin prøve i dansk3  
35    *SP01: med et gennemsnit på minimum 7 her på skolen  
36    *SP01: hvor vi er lidt for flinke måske på andre skoler sakl man minimum have 10 i gennemsnit  
37    *SP01: så ø:h prøve i dansk 3 er i sig selv ret svær der er også en del der dumper så skal man op og have 10 i snit der så skal man være  
38    *SP01: rigtig dygtig og beherske dansk på et rigtig højt niveau og også have nogle analytiske evner or kunne ø:h  
Interview med Underviser2 
39    *SP01: argumentere og nuancererede ??  
40     
41    *FREDERIK: mmhmm  
42    *FREDERIK: or hvordan går indgår itslearning i din sån dagligdag  her på vsk  
43     
44    *SP01: det er jo min ø:h hele mit grundlag må man sige det er den platform som jeg bruger det er der jeg møder kursisterne   
45    *SP01: det er der jeg laver opgaver til kursisterne og de aflevere svar på opgaven til mig  
46    *SP01: vi har en lille smule kommunikation uden om itslearning nogle gange  
47    *SP01: via mail men ø:hm men normalt foregår alt kommunikation via itslearning  
48    *SP01: og alt læring foregår via itslearning vi har også nogle gange også skypemøder det er så ikke its learning  
49    *SP01: ø:hm men lektien til skyemøderne ligger på itslearning med beskrivelse af hvordan man agererer til skypemøder som ligger på 
itslearning  
50    *SP01: så skype er så et supplement ikk  
51     
52    *MARKUS: hvornår er det i bruger mailen eksempelvis  
53     
54    *SP01: det gør jeg hvis jeg skal være helt sikker på at kursisten læser sin mail hvis det er en ustabil kursist som ikke altid logger ind  
55    *SP01: så ø:hm så bruger jeg en mail så regner jeg med at de får besked  
56    *SP01: så hvis jeg kan se hvis kursisten ikke har været logge ind i 14 dage og hvis jeg skal give en vigtig besked så tør jeg jo ikke bruge 
itslearning  
Interview med Underviser2 
57    *SP01: det kan også være en kursist der vælger at skrive til mig på mail  
58    *SP01: of hvorfor de vælger det det jeg ved faktisk ikke rigtigt det er måske fordi de synes det var hurtigere end at logge ind i itslearning først 
det ved jeg ikke   
59     
60    *FREDERIK: nu ø:h snakkede vi lidt med jan om ø:h jeres tidligere it system eller jeres tidligere fjernundervisningssystem som hed  
61    *FREDERIK: kan du huske hva det var det hed det ved du vel  
62    *SP01: ja kurser  
63    *FREDERIK: ja ø:hm nåede du at være en del af at arbejde med det sytstem [SP01 ja]  
64    *SP01: ja jeg er en af dem der er tilbage fra kurser tiden  
65    *FREDERIK: hvordan oplevede du overgangen fra kurserne til itslearning  
66     
67    *SP01: det var noget nær paradisisk  
68    *SP01: hehe det var en åbenbaring det var fantastisk jeg synes kurser var besværligt langsomt  
69    *SP01: meget omstændigt og meget langsomt or meget ø:h  
70    *SP01: det var ikke inspirerende at arbejde med hver gang man skulle tilføje et punktum eller flytte et par ord så skulle det stå or loade i flere 
minutter inden at den   
71    *SP01: blev blev gennemført ikk det var me:get tungt at arbejde med  
72    *SP01: den havde nogle funktioner som var meget gode som enkelte funktioner som man kunne savne  men  
73    *SP01: alt i alt så var det simpelthen så besværligt at bruge det så hellere undvære de par funktioner or så øh   
74    *SP01: itslearning som er så brugervenligt og nemt or arbejde med hurtigt hurtigt enkelt og effektivt  
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75     
76    *FREDERIK: or nu hvis man ser sån lidt udover hvad skal man kaldet det funktionaliteten af itslearning i forhold til det gamle  
77    *FREDERIK: blev i sån introduceret i selve hvad skal vi kalde det idéen bag eller visionen bag at skifte program or hvor meget var i en 
del af det  
78    *FREDERIK: eller var du en del af det  
79     
80    *SP01: jamen det var jeg en del med i kan man sige vi havde de her kurser or vi snakkede om at vi måske skulle have noget nyt fordi vi synes 
ikke rigtigt at det var tidssvarende mere     
81    *SP01: så vi fik grønt lys af ledelsen til at gå ud og kigge på nogle andre muligheder og så besøgte vi nogle skoler så besøgte vi en skole som 
brugte   
82    *SP01: itslearning og vi besøgte en skole der brugte moodle  
83    *SP01: eller det passer ikke helt vi besøgte en lærer der brugte og så kunne introducere os for det  
84    *SP01: og der synes jeg at ø:h at den lærer der introducerede itslearning solgte det super godt den der skulle sælge moodle solgte det ikke 
særlig godt  
85    *SP01: så jeg blev hurtigt forelsket i itsleraning og ikke i moodle ø:h vi fik ikke rigtig noget introduktion vi fik ikke rigtig noget oplæring  
86    *SP01: jeg var en af de første der valgte or skifte jeg var faktisk den første  
87    *SP01: ø:h det var lidt op ad bakke at sidde med det alene for jeg er egentlig ikke særlig it intelligent  
88    *SP01: overhovedet så det jeg kastede mig ud på meget dybt vand der sidde med det alene de andre var stadigvæk på kurser   
89    *SP01: så de oplevede ikke de udfordringer jeg havde så hvad gør i med det or det det kunne jeg ikke spørge nogen om  
90    *SP01: men på trods af min ringe it kundskaber så gik det faktisk rimelig godt  
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91    *FREDERIK: det lyder som en modig beslutning  
92     
93    *MARKUS: så det var simpelthen sån helt frivilligt om i ville hvornår fra kursum til moodle nej ø:h itslearning  
94     
95    *SP01: ja atlså det skulle selvfølgelig være en fælles beslutning at vi alle sammen skulle gøre vi skulle ikke ligge på hver vores platform  
96    *SP01: der var bare nogen der sprang ud i det tidligere end andre  
97    *MARKUS: okay  
98    *SP01: så det skulle ikke være sån at vi lå or underviste på hver vores platform i al evighed  
99    *SP01: det var bare et spørgsmål om hvornår man synes man var klar til skiftet de:t efter som jeg havde det sidste trin  
100   *SP01: så ku kursisterne så når de skiftede til mit trin så skiftede de til en ny platform  
101   *SP01: uden at skulle skifte tilbage igen til den gamle ikk så når jeg lå på det sidste trin så var de:t  
102   *SP01: så var det kun et skift de oplevede or under alle omstænidgheder ville alle opleve et skift når vi skiftede til en ny platform  
103    
104   *MARKUS: og så kunne jeg også godt tænke mig at få præciserede om om det var var det jeres ønske at skifte fra kursum  
105    
106   *SP01: ja det var det  
107   *SP01: det var vores ønske at vi gerne ville have en ny platform  
108   *SP01: vi var så ikke enige om om den ene eller anden platform var bedst der var en klar tendens til at mændende kunne lide moodle og 
kvinderne kunne lide itslearning  
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109   *SP01: nu var kvinderne så i flertal hehe og mere stædige  
110   *SP01: det var den ene ting der gjorde at det blev itslearning  
111   *SP01: ø:h mændende er jo lidt mere ø:h de er bedre de er dygtigere ren tekniske på it siden og måske meget mere nørdet  
112   *SP01: or alle de der flere muligheder der er på moodle det tiltalte dem for os der ikke var så it dygtige  
113   *SP01: der tiltalte det os med itslearning som er meget nemmere og mere intuitivt  at gå til der er ikke helt så mange muligheder men det va:r 
mere enkelt og naturligt  
114    
115   *MARKUS: or lige for at være helt præcis der mener jeg altså jer som undervisere   
116    
117   *SP01: ja  
118    
119   *SP01: ledelsen skulle selvfølgelig også sige grønt lys der skulle jo bruges penge til det or der skulle bruges penge til at vi havde en masse timer 
til or sætte os ind i  
120   *SP01: hvordan fungerer det her hvordan gør man or flyt alt vores gamle materiale fra den gamle platform over i den nye  
121   *SP01: det krævede jo rigtivg mange lærertimer og lærertimer koster penge så så selvføgelig skulle vi også have grønt lys fra ledelsen  
122   *SP01: ledelsen fik så pludselig den ide at det nok ville være dyrt at bruge moodle fordi de havde hørt at der skulle være en 
fuldtidsadministrator til det  
123   *SP01: i stedet for at man bare betalte sådan et abbonnement på itslearning skulle man ansætte sådan en administratior til at styre moodle så 
tænkte man at et ville blive endnu dyrere  
124   end at have på itslearning og så udelukkede man lidt den mulighed   
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125   *SP01:det har senere vist sig at det paser så ikke helt man behøver ikke at have en fuldtidsadministrator  
126   *SP01: så ø:h så den af besltutningen var på et forkert grundlag  
127   *SP01: men vi andre ø:h tøserne i teamet vi havde ?? itslearning ??  2 
128    
129   *FREDERIK: når du siger vi snakker vi så esprogcenteret  var det dem du var med ude at høre  
130   *SP01: ja ja det var kun esprogcenteret  
131   *SP01: på ø:h på det tidspunkt der var teamet lidt anderledes end det nuværende team  
132   *SP01: julie og helle var der ikke der var to andre kvindelige lærere på det tidspunkt  
133   *SP01: så vi var stadig 3 mod 2  
134    
135   *MARKUS: kan vi lige gå en lille smulere mere ind på det her ??? ø:h var du også helt tilbage fra før da kursum blev introduceret [SP01: nej]  
136    
137   *SP01: der kom jeg fra et andet sprogcenter vi er blevet fussioneret så  
138   *SP01: der sad jeg med noget der minede om e-learning det var sån et mail kursus  
139   det havde intet med det her at gøre det var meget kommunikativt det foregik over mail og der var ingen platform det var noget helt helt andet  
140    
141   *FREDERIK: ø:hm så kunne jeg godt tænke mig at høre lidt om andre digitale løsninger som understøtte jeres arbejdsgange på vsk  
142   *FREDERIK: ø:hm det er selvfølgelig noget der relaterer sig til lærerne og kommunikation med kursisterne ø:hm nu har du selv 
snakket om emails  
Interview med Underviser2 
143   *FREDERIK: men er der flere ting udover det som i benytter udover selve platformen itslearning  
144    
145   *SP01: til or kommunikere med kursisterne  
146    
147   *FREDERIK: jaeh og det må også gerne være mellem undervisnerne  
148    
149   *SP01: altså vi bruger ø:h det der hedder skolecom og det e:r ???  sted vi kommunikere eller jo vi bruger deres mailsystem til at kommunikere 
med kursisterne i stedet for at bruge vores privat mail  
150   *SP01: ø:hm men ellers så de tilbud som der er i skolecom det er ikke noget vi bruger sammen med kursisterne det er noget vi bruger internt   
151   *SP01: der har vi for eksempel en database hvor vi har registeret alle vores kursister hvilke udfordringer der er med de kursister  
152   *SP01: ø:h vi skriver ned i den database hvis der er nogen so:m  
153   *SP01: ikke laver deres opgaver eller store udfordringer med stave eller noget andet noget som kursisterne måske ikke selv skal se  
154   *SP01: ikke hvad ???? i hvert fald  
155    
156   *MARKUS: så der ligger en blackliste derinde ??????  
157    
158   *SP01: ja det kan man godt sige der står også hvis en kursist  
159   *SP01: ø:h over et længere forløb som ikke følger sin undervisning og bliver uegnet til at følge ?? så de ikke skal tilmeldes mere  
160    
Interview med Underviser2 
161   *FREDERIK: og udover dem dem vil sige i snakker med privat email og skolecom  
162   *SP01: så skolecom der ligger vores vores emails inde som vi bruger til arbejdsbrug  
163   *SP01: og så ligger der vores database så ligger der vores mødekalender for hvornår vi har møder og referater af møderne bliver lagt der til 
første gennemssyn   
164   *SP01: ja alle mulige forskellige værktøjer som vi skal diskutere i undervisningen bliver også lagt der  
165   *SP01: ting vi skal ja drøfte forslag til forbedringer altmuligt det skriver vi der  
166    
167   *FREDERIK: og så den sidste det er itslearning som er sån værktøjet  
168    
169   *SP01: ja det er der undervisningen foregår det er ??klasserådet??  
170   *SP01: plus det der ligger i skabene i klasserummet kan man sige eller de bøger man bruger en gang i mellem or så noget ik  
171   *SP01: sådan kunne man godt det ø:h sån billedeligt se det ??samlingen??  det undervisningen   
172    
173   *MARKUS: foregår der en eller anden form for videndeling på nogle af platformene  
174    
175   *SP01: ø:h j:a ø:hm  altså der foregår vidensdeling med forslag nye ja alle mulige  
176   *SP01: sådan kan man også gøre det eller prøv at se hvad jeg har lavet det skriver vi til hinanden i skolecom ikk i itslearning kan man tage en 
copy af noget godt man havde lavet  
177   *SP01: or så sende det til de andre prøv en gang at se jeg har lavet et tema der ser sådan her ud er det ikke tjekket ikk  
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178   *SP01: eller hvad synes i jeg skal gøre her jeg har et problem kunne de togså være så på den måde kunne man tage en kopi af noget eller 
lægge et link til noget vi har lavet  
179   hvis vi gerne vil vise det som eksempel eller gerne vil stille spørgsmålstegn ved or have noget feedback på det  
180    
181   *FREDERIK: så er det lidt mere over hos kursisterne nu det er sån lidt mere hvad for nogle elementer er nødvendige for at en kursist 
kan deltage fyldestgørende  
182   *FREDERIK: i hos eller igennem itslearning  
183   *FREDERIK: jeg tænker på sådan noget som at de selvføgelig skal have en computer og noget internet forbindelse  
184   *FREDERIK: ø:hm men er der andre ting hvad skal man sige som i forlanger eller i lissom  
185   *FREDERIK: opfordre til at en kursist bruger for at de deltagere på en posisitv måde igennem eller i undervisningen  
186    
187   *SP01: æ:h altså kursisten skal jo have en ocmputer og de skal have et ø:h enten et godt headset med mikrofon eller en bordmikrofon så de 
kan lave nogle ordenlige lydoptagelser  
188   *SP01: så skal kursisten have en god selvdiciplin for der står ikke nogle lærere og ånder dem i nakken ø:hm  
189   *SP01: så skal kursisten helst have et liv i danmark og ikke bo i en ghetto eller have et job hvor de kun taler med nogle fra deres eget land  
190   *SP01: fordi vi ha:r relativt altså vi har jo meget lidt direkte kommunikation det meste der er ø:h  
191   *SP01: synkront lærering ik ø:h or sån en samtale det har vi jo sjældent  
192   *SP01: så derfor så er det vigtigt at de taler dansk med familie og venner arbejdsplads: et eller andet andet  
193   *SP01: vi opfordre dem os til or se: tv nyheder or så videre or få en masse dansk input andre steder fra  
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194   *SP01: vi kan også finde på at give dem nogle opgaver som hedder gå ud og tal med en kollegaer om sån og sån og sån og  kom tilbage or 
fortæl om det på en lydfil  
195    
196   *FREDERIK: or nu er du selv lidt inde på det men vi kunne også godt tænke os at høre om det her med hva for nogle karaktiristika er 
typisk for en kursist der klarer sig godt    
197   *FREDERIK: over fjernundervisningen igennem itslearning  
198    
199   *SP01: ja men man kan sige der er to m:åske tre parametre ville jeg sige hehe  
200   *SP01: ø:h den ene ting det er en uddannelsesbaggrund som minder om vores  
201   *SP01: vi har nogle som egentlig er højtuddannede men med et uddannelsessystem der ikke minder om vores  
202    
203   *SP01: det er ø:h hvis de har et uddnanelsessystem med en masse udenadslære hvor man ikke har en selvstændig mening så har de det svært 
hos os  
204   *SP01: kursister der er vandt til at have en mening og argumentere for den de klarer sig betydeligt nemmere i hvert fald for danskuddannelse 
3 nu taler jeg jo mest om danskuddannelse 3  
205   *SP01: ø:h jeg oplever til min overraskelse flere gange at kursister som er højt uddannede som ikke kan argumentere  
206   *SP01: og som ikke kna udtrykke et synspunkt de spørger lissom jamen hvad er det jeg skal mene de er vant til at mene det samme som 
læreren siger  
207   *SP01: og det er et problem så jeg bruger meget krudt på o:r at få fat i dem der mangler denne her basis [Markus: interessant nok] ja  
208   *SP01: nå det var den ene, det var uddannelsesbaggrunden så skal de have tid  
209   *SP01: mange af dem har et fuldtidsarbejde nogle af dem har måske 40 timer om ugen  
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210   *SP01: ø:hm på arbejde så har de måske en familie så kan det godt knibe selvom man har en god vilje med at få lavet sine lektier  
211   *SP01: så selviciplin kommer også ind som meget vigtig  
212   *SP01: ø:h så ja flid er man flittig får man lavet sine opgaver og har selvdiciplinen til at gøre det  
213   *SP01: så der også kursister der klarer sig godt uden at lave ret meget og det er så fordi de er i stand til at suge en masse til sig på deres 
arbejdsplads eller taler dansk med deres mand eller kone  
214   *SP01: or har en evne til ø:h ikke bare at lære en masse ord men også at lære dem rigtigt altså få nogle sætningsstrukturere der fungere ikk  
215   *SP01: fordi man kan godt lære at tale flydende forkert hvis man ikke går i skole  
216   *SP01: men der er nogen der er i stnad til at lære or tale flydende og korrekt selvom de ikk går ret meget i skole fordi de simpelthen får en 
masse input i deres hverdag og dem skal der også være plads til  
217    
218   *FREDERIK: vi har vi har skrevet lidt nogen du ved idéer ned som vi havde vi tænkt sån noget at ø:h  
219   *FREDERIK: os sån noget med ??har jeg job?? or ting or sagder har i snakket  en del om allerede mens vi har været herude men os 
sån noget som  
220   *FREDERIK: hvis man var teknisk begavet at det måske var en fordel  
221   *FREDERIK: men det ved jeg ikk om du ikk synes eller du ikk ser som en ø:h  
222    
223   *SP01: n:ej det synes jeg ikke er vigtigt altså de skal have en basis så de kan finde ud af at navigere på platformen  
224   *SP01: men jeg mener ikke det kræver voldsomt meget at navigere på den platform  
225   *SP01: men selvføgelig er der nogen der ikke har den basis or ø:h hvor det er en kæmpe udfordring  
226   *SP01: men men decideret teknisk begavet nej det behøver man ikke det mener jeg ikke  
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227    
228   *FREDERIK: or næste spørgsmål handler sån lidt om jer undervisere or noget med at vi har forstået at i har metodefrihed i forhold til 
undervisningen i kan sån  
229   *FREDERIK: at i kan strukturere det lidt som i har lyst til ø:hm om du måske vil uddybe lidt hvordan  
230   *FREDERIK: dit forhold er til det or resten af esprogsteamet hvis du du skal selvfølgelig ikke tale på deres vegne hvordan ser i det 
som en fordel eller ulempe for jer  
231    
232   *SP01: jaeh det er måske begge dele ø:hm jeg synes jo at det er rart at jeg kan undervise sådan som jeg synes at god undervisning skal være  
233   *SP01: or jeg synes at der er rart at jeg har frihed til or lave ø:hm bygge tingene op sådan som min erfaring fortælle mig at det fungere bedst  
234   *SP01: or ændre det undervejs hvis jeg så opdager at det alligevel ikke fungere og så gøre det på en ny måde det synes jeg er rigtig rart  
235   *SP01: ø:h jeg føler at jeg er rigtig meget ø:h hva skal man sige herre i eget hus jeg er sevlstændig jeg skal ikke spørge nogen   
236   *SP01: om jeg skal ikk tage or spørge nogen når jeg tager en beslutning føler at det er  
237   *SP01: jeg kan sætte mit præg på hvordan tingene skal være styrre min hver dag det er rigtig rart  
238   *SP01: men jeg tror selvføgelig også at det kan have en ulempe hvis vi er styrret i alt for forskellige retninger  
239   *SP01: ø:h så kan det blive forvirende for kursisterne så jeg synes jo at en vis grad af ensretning er en nødvendighed  
240   *SP01: så det skal være en balance mellem noget metodefrihed or en vis grad ensretning  
241    
242   *FREDERIK: hva hva tror du der ville ske hvis i ikke havde denne her metodefrihed som foreksempel nu vi siger alle undervisere med 
fjernundervisning gjorde det på samme måde  
243    
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244   *SP01: det ville heller ikke fungere fordi der er nødt til at være visse forskellie fordi det er forskelligt når man underviser på d2 og d d3 altså 
der er nogle ting man bliver nødt til at forklare på en anden måde or ø:h  
245   *SP01: man kan ikke bare bygge lave en skabalon or sige at alle temaer skal bygges op om den skabalon i hvert fald ikke når det handler om 
indholdet  
246   *SP01: ø:h først kommer der en læse opgave så kommer der 10 spørgsmål så kommer der bla bla bla det ville ikke give mening det ville ikke 
pædagogisk fungere godt  
247   *SP01: men jeg synes det kunne være fint hvis vi kunne blive enige om at alle overskrifterne var lige store havde samme facon samme skrift 
type og samme farver  
248   *SP01: ø:h havde den samme margn ø:h sammen ø:h tekst bredde for at  
249   *SP01: for der er ikk nogle tekster så bredde og nogle der er så smalle or altså   
250   *SP01: det de:t sån lidt tilfældigt hvordan det ser ud fra det ene tema til det andet det synes jeg er lidt utjekket ret utjekket  
251    
252   *MARKUS: og forvirende ikke mindst  
253    
254   *SP01: ja or der jeg også helt sikker på at man ikke kan sige det er lige fedt alt sammen ?? hvor noget er bedre end andet   
255   *SP01: ø:h der jo vidensakbelige undersøgelser og belæg for at det er nemmere at læse en tekst der ikke er for bred end sådan en  
256   *SP01: altså ligeosm avisspalter de er jo også smalle de giver jo overskuelighed og letter læsningen ikk altså sådan nogle ting  
257   *SP01: atlså tydelige overskrifter lettere læsningen atlså der er jo videnskabelige belæg for en hel del ting så hvis vi nu kunne få brugt de der så 
ville jeg jo synes det ville være ret store fremskridt  
258    
259   *FREDERIK: hvordan bruger du den her metodefrihed til lissom or ø.h hvad skal man sige forbedre dit arbejde  
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260   *FREDERIK: er der sån en form for evaluering i den måde som i henvender jer til kursisterne på  
261   *FREDERIK: elle:r evaluerer i ikke så meget på de her forløb i har med kursisterne  
262    
263   *SP01: hm: jeg ved ikke helt om jeg forstår det spørgsmål rigtigt men altså jeg laver nogle  
264   *SP01: evalueringer efter nogle temaer hvor jeg evaluere på hvad kursisterne har lært af temaet hvis det er det du mener  
265    
266   *FREDERIK:  det er ø:h evalueringer vi ?? interesseret i at høre om  
267    
268   *SP01: det er noget som jeg er begyndt at gøre mere ud af herinden for det seneste år så hvis man kigger ned over mit  
269   *SP01: mit ø:h mit trin så kan man jo se at nogle temaer har evalueringer og nogle har det ikke men man vil også se at nogle steder har jeg fået 
lavet store pæne overskrifter og smalle tekster 
270    andre steder har jeg det det sån gradvis ø:h   
271   *SP01: proces al efter hvor jeg er nået til og så bliver det bedre undervejs og så opdager jeg at det kan blive endu bedre hvis jeg gør sådan her  
272   *SP01: også derfra fremefter er der så kommet noget nyt ikk så er testen blevet endnu smallere måske  
273   *SP01: ø:hm altså sån er det også med evaluering at fra det tidspunkt jeg har haft fokus på det er der kommet mere af det  
274   *SP01: så er det så tilgengæld lidt mindre af det en gang i mellem fordi jeg opdager at kursisterne bliver evalueringstrætte  
275    
276   *MARKUS: okay  
277    
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278   *SP01: så jeg skal prøve at finde balancen ikke for tit for så gider de ikke så springer de det over så det er en balance  
279    
280   *FREDERIK: så du har lavet nogle ændre af direkte de evalueringer du har lavet  
281    
282   *SP01: ja altså man kan sige at jeg evaluererer jo selv for mig selv hele tiden hvordan gik det her  
283   *SP01: hvis jeg kan se at der er en opgave som to kursister har lavet og en anden opgave som 10 kursister har lavet så tænker jeg hmm hvorfor 
gad de at lave den og hvorfor gad de ikk at lave den   
284   *SP01: altså nogle gange er det helt tydeligt den ene opgave tog kun to minutter at lave den anden tog måske en time at lave ikk så det jo:  
285   *SP01: noget med tid eller dovenskab eller hvad man skal sige andre gange kan jeg godt se at den her opgave var jo simpelthen dårligt 
formuleret eller  
286   *SP01: ikk forklaret ordenligt der manglede eksempler eller noget andet noget og så næste gang gør jeg det bedre ikk  
287   *SP01: og med evaluering der har jeg også opdaget at første gang jeg lavede en evaluering var der rigtig mange svar og så da jeg lavede en 
ugen efter kom der kun to svar så tænkte jeg okay   
288    
289   *SP01: så tit skal jeg ikke lave evaluering så gider de ikke  
290    
291   *MARKUS: e:hm jeg kunne egentlig godt tænke mig at høre lidt mere konkret hvad det der metode ø:h hvordan den der 
metodefrihed den udspiller sig  
292   *MARKUS: i nogle eksempler  
293    
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294   *SP01: ja jame:n ø:hm vi underviser alle sammen tema basseret  
295   *MARKUS: ja d3  
296    
297   *SP01: ja ø:h nej okay tema kunne foreksempel være at i denne her uge der skal vi lære  
298   *SP01: om famillie og i næste uge der skal vi lære om uddannelse det er temabasseret undervisning  
299   *SP01: og vi kunne jo også godt bare have en hel masse spændende tekster og en om cirkus og en om puddelhunde  
300   *SP01: og en tredje om ø:h demokrati men men ø:h  
301   *SP01: forskning viser at når man skal lære sprog så er det smartere at koncentrere sig om et tema ad gangen fordi så får man brugt det 
samme ordforråd flere gange  
302   *SP01: or det giver en bedre læring at man ikke cykler rundt i forskellige ting så det er vi enige om  
303   *SP01: der er ikke metodefrihed vi bruger temaer hvem hvordan man så sætter sit tema sammen  
304   *SP01: ø:h jeg kan vælge at ø:h sende dem ud og lave interveiws i byen  
305   *SP01: der er metodefrihed at det mit valg at lave sådan en opgave  
306   *SP01: jeg kan vælge or finde nogle temaer eller nogle små videoer på youtube om emnet det er mit valg at gøre det jeg kunne også have gjort 
noget andet  
307   *SP01: jeg kan vælge at give dem nogle la:nge tekster og så ti spørgsmål til sidst eller jeg kan vælge at give dem en hel masse små korte tekster 
og bede dem om at sammenligne dem  
308   *SP01: så det er mig der vælger hvordan det forløb skal stykkes sammen det er surverænt helt min beslutning  
309   *SP01: or det gør jeg selvføgelig ud fra hvad jeg har lært på diverse kurser og uddannelse hvad der giver den bedste lærering  
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310   *SP01: og så gør jeg det ud fra hvad jeg kan se hvad der virker for kursisterne de opgaver de altid springer over tænker jeg at jeg hellere må 
gøre det på en anden måde næste gang  
311   *SP01: så min metodefrihed bruger jeg jo også jeg inddrage jo hele tiden mine metoder i den retning som jeg synes det fungerer bedst og hvis 
jeg lærere nogle nye ting  
312    
313   *MARKUS: or hvordan ville du have det hvis det blev mere standarliseret hvis du nu havde en eller anden form for et udvalg en 
værktøjskasse hvor du kunne udplukke  
314   *MARKUS: nogle værktøjer og det var begrænset til den det udvalg du kunne vælge i mellem hvis du kunne forestille dig det  
315    
316   *SP01: så skal det være en stor værktøjskasse der skal være mange mulighder jeg tror ikke at det ø:h  
317   *SP01: jeg tror ikke at det skader kursisterne at møde mange forskellige opgave typer  
318   *SP01: men jeg tror det er en fordel at hvis man foreksempel har en det vi kalder for en close opgave hvor der er fjernet ti ord fra en tekst  
319   *SP01: så får de teksten med huller og så får de ti ord ved siden af og sås kal de finde ud af at placere de rigtige ord i de rigtige huller det 
kalder vi for en close opgave  
320   *SP01: hvis man foreksempel siger at sådan en close opgave skal se ens ud hver gang der kommer en close opgave det ville være en fordel  
321   *SP01: så de forskellige typer vi har må godt være bygget op på den samme måde  
322   *SP01: fordi i virkeligheden ville jeg jo nok nærmest sige at vi har en usynlig værktøjskasse fordi der er en vis antal opgaver som vi har   
323   *SP01: har stødt på eller har fantasi til at forestille sig eller blive inspireret af hinanden sån  
324   *SP01: et eller andet sted har vi jo nok de samme opgave typer men i et forskelligt mix ikk  
325   *SP01: det kan give mening når man er bgeynder at ha en hel masse af en type   
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326   *SP01: opgave or når man er kommet op på et højt niveau kan det give mening at have en hel anden type opgave  
327    
328   *MARKUS: så i har os et ret godt overblik over hvad der foregår i de andre altså d1 og d2  
329    
330   *SP01: til en vis grad ja altså jeg kender dem slet ikke så godt som jeg kender mit eget trin men jeg går ind og kigger en gang i mellem  
331   *SP01: or jeg kigger ikke på det fra a til z men jeg ser noget af det der ligger der ikk  
332   *SP01: or jeg ved at vi bruger alle sammen foreksempel close opgave og vi bruger alle sammen en gang i mellem video fra youtube og stille 
nogle spørgsmål til dem  
333    
334   *MARKUS: og ø:h altså målretter de også de her meto:defri eller anvender i også metodefriheden i en eller anden form for 
målrettelse mod   
335   *MARKUS: de enkelte den enkelte kursist som siger du skal lige have lidt ekstra komma træning  
336    
337   *SP01: ja ø:hm altså jeg jeg laver jo klasseundervisning så det vil sige at nu skal i alle sammen lære om kommaet  
338   *SP01: i morgen ikk foreksempel men der er jo også nogle ting som jeg tænker det her det skal jeg ikke undervise i fordi det skulle de have haft 
lært på modul3 eller modul 2 eller et andet sted  
339   *SP01: og så kan jeg konstatere at der er nogle som ikke har fået det lært de var ikke til stede den dag eller de sov i timen eller de var 
koncenterert om noget andet eller de   
340   *SP01: kom bare ind fra gaden fordi de var så dygtige til dansk og har slet ikke haft modul 1-3 det kan også godt ske  
341   *SP01: der vil jeg så sige til den kursist du skal lære noget om komma for du er ikke på niveau her og så får de et link til eller andet de så kan 
arbejde med  
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342    
343   *MARKUS: nå men det er rart at det blev lidt mere konkret sån sån  
344    
345   *SP01: ja jeg har en jeg har en ø:h et lager af grammatik opgaver som er på lavere niveauer end det jeg underviser i  
346   *SP01: og hvis jeg kan se at der er nogle kursister der ikke er på niveau kan jeg så linke til det lager og sige   
347   *SP01: du skal lige ind og arbejde med adjektiverne fordi det har du slet ikke styr på måske siger jeg det lidt mere diplomatisk  
348    
349   Alle griner 
350    
351   *FREDERIK: okay det var sån vil jeg sige vi snakkede meget om undervisning og sådan noget men hvis vi nu snakkede om den mere 
tekniske del af itslearning og det her med at    
352   *FREDERIK: så vidt jeg har så vidt vi har forstået kan i egentlig sætte det op som i har lyst til langt hen ad vejen hvordan ser du det 
som værende  
353   *FREDERIK: en del af jeres metodefrihed er det sån er der nogle fordele og ulepmer ved det  
354    
355   *SP01: altså når du taler om at sætte det op så taler du om overskrifter og links til opgaver og altså sådan noget  
356    
357   *FREDERIK: ja lige præcis  
358    
359   *SP01: altså det synes jeg er der synes jeg at vi har for meget metodefrihed der synes jeg at vi brude kunne nå til en større grad af enighed   
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360   *SP01: det ville være en fordel jeg synes det kunne være fint at få det ensartede udseende klart at opgaverne må være forskellige indhold fordi 
vi underviser kursister med forskellige forudsætninger og behov    
361    
362   @Begin 
363   @Languages: dansk 
364   @Participants: FREDERIK Interviewer, MARKUS Interviewer, SP01 Informant 
365   @ID: dansk|change_corpus_later|FREDERIK||male|||Interviewer||| 
366   @ID: dansk|change_corpus_later|MARKUS||male|||Interviewer||| 
367   @ID: dansk|change_corpus_later|SP01||female|||Informant||| 
368   @Media: interviewdel2, audio 
369    
370    
371   *MARKUS: ja ja men det er rart at det bliver lidt mere konkret så  n  
372   *SP01: jeg har jeg har en ø:h et lager af grammatik opgaver som er på lavere niveauer end jeg underviser i  
373     
374   *SP01: Øh, det synes jeg at vi burde kunne nå til en større grad af enighed  øh det ville være en formalia, jeg synes det vill være fint at få 
ensrettet udseenet.  
375   *SP01: Det er klart at opgaverne må have forselligt indholde, fordi vi underviser kursister med forskellige forudsætninger og forskellige behov, 
men det må gerne have et emre ensartet udseende det burde det have synes jeg  
376    
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377   *FREDERIK: Du ser måske tit et stort skifte fra de kursister der kommer under dig og så  op til din undervisning. Er der nogen af dem 
der simpelthen ikke kan finde ud af at den...  
378    
379   *SP01: Nej, jeg tror ikke det er sådan de tænker, at hov nu ser det hele anderledes ud, det tror jeg ikke.  jeg tror ikke det forstytrrer deres 
læring eller forvirre dem. Jeg tror bare det signalere at vi ikke er så tjekkede  
380   *SP01: Og kan man så have tillid til sådan nogle fjoldser, der ikke engang kan finde ud af at lave e-sider. Altså det ser bare utjekket ud.  og jeg 
tror at der er nogle layouts, der understøtter forståelsen bedre end andre .  
381   *SP01: Jeg kan huske fra mit eget uddannelsesforløb, at der er nogle lærerbøger hvor jeg sidder ot tænker "hvad er det egentligt de prøver at 
fortællle mig"  
382   *SP01: Så har de lavet et eller andet for at det ikke skulle være så kedeligt - at det skulle være sjovt - at der var puttet nogle små tegninger ind 
på siden.  og man sad og ledte efter hovedbudskabet, men det b´var fuldstænidgt druknet i tegninger, der skulle sørge for at det ikke var kedeligt   
383   *SP01: Altså sådan nogle lærerbøger hader jeg [griner] Og sådan nogle vil jeg helst ikke lave til kursisterne  Det skal være klart og tydeligt hvad 
der er  budskabet her – hvad det er der er det vigtige –  og der er nogle lærer- [utydeligt] der er bedre end andre, det er jeg ikke i tvivl om  
384   *SP01: Så hvis vi ligesom kunne finde ud af hvad der var bedst, og så ligesom styre hen mod det ville det være godt.  Selvføgelig så er det et 
spørgsmål om tid, vi er jo allesammen  presset. Vi har nogle kursister der forventer at få rettet opgave   
385   *SP01: Og hvis jeg sidder og nørkler med at lave pæne overskrifter i stedet for at rette opgaver, det går jo ikke, så det bliver når man har tid  at 
man gør den slags ting, men når man laver nye temaer, så kunne man i hvert fald sige at man havde et redskab til at styre efter  
386   *SP01: de ting vi har vedtaget. Og så kan man når man har tid, tilrette de gamle temaer. Mine ønsker.   
387    
388   *FREDERIK: Ja. Så har vi snakket lidt om , da vi var ude ved jer sidst, om det didaktiske design og I snakker om det her med at 
strømlignene det lidt mere, hvis man kan sige det sådan.  Det lyder som om du har en rimeligt postiv holding i forhold til det.  
389    
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390   *SP01: Ja vi har faktisk for tror jeg fire år siden vedtaget et didaktisk design  , men der er ingen der rigig kan huske hvad der står i det, da det 
var et andet team der stod for det dengang.  vi har i hvert fald to medlemmer der ikke var med til at vedtage det  
391   *SP01: Og spørgsmålet er om det overhovedet er den vej vi er gået, det vil jeg  synes er ret tvivlsomt, jeg tror vores didaktiske design skal 
skrives om fra bunden af, fordi det er ikke der vi er i dag. Der er sikkert noget af det der kan bruges, og så er der noget man tænker  
392   *SP01: det var smukke ord men sådan ser vores virkelighed slet ikke ud så lad os prøve at se hvordan virkeligheden faktisk ser ud. Men idéen i 
at have et didaktisk design, det er en god idé. 
393    
394   *FREDERIK: Hvad kan man sige. Hvis du siger I har prøvet det før, hvad tror du så det kræver denne gang  , hvis det virkeligt skal 
lykkedes at få noget alle synes er en fornuftig måde at gøre tingende på.  
395    
396   *SP01: Øøh. Det kræver i hvert fald at vi bruger noget tid på det. Og eeh vi får diskuteret tingende ude at være for konfliktsky, hvis man kan 
sige det sådan, for der er nogen der har nogen hjertebørn, som øøh, hvor det kan være lidt svært at vær kritisk nogengange. 
397   *SP01: Og jeg tror måske lidt at det var et hjertabarn det sidste didaktiske design, og vi andre var for svage til at komme med indvendinger, for 
nu at sige det sådan. Og i dag er det et andet team, så derfor blive vi også nødt til at se på det igen.  
398   *SP01: Og vi har været på kurser om læringsmål og vi har været på kurser om evaluering, og vi har haft fokus på alt muligt forskelligt siden da, 
så måske ser verdan også anderledes ud siden da, måske har vi nogle anderledes priorteringer.   
399    
400   *MARKUS: Og det nuværende team, tænker du at der er , at der er stor uenighed omkring hvordan løsningerne skal se ud?  
401    
402   *SP01: Og jeg tror også der er stor uenighed om, hvor vigtigt det er. Jeg tror der er nogen i teamet der har det sådan: "åh, kan jeg ikke bare få 
lov at lave nogen opgaver Og det der med at diskuterre hvilken farve overskriften skal have, det er da noget 
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403   *SP01: være flueknepperi, kan jeg ikke bare gå ind og synes som jeg synes og skal jeg nu også bruge tid på det? jeg har rigeligt at lave" – tror 
jeg . Og så tror jeg at nogen er begejstret for tekniske løsninger, og mere end andre, der vil også være nogle uenigheder der.  
404   *SP01: Altså hvor besværligt må det være , altså hvor teknisk krævende skal det være.  Vi er to som har en master inden for noget med IT ikk, 
og så er vi tr nørder der ikke har, og hvem er det der er nørderne det ved jeg ikke? [griner] men vi er i hvert fal nogle forskellige steder ikk  
405   *SP01: Det kan være noget så simbelt som at bruge en opgave knap , nogen har f.eks. et link , der står klik er for at gå ril opgave om børn  og så 
er vi nogen der har en opgaveknap, som er fundet et eller andet sted  som nogen andre har lavet troro jeg , pænt billede på nettet, 
406   *SP01: og så bruger vi så den som link . Hvis I forstår hvad jeg mener. Jeg synes det ser meget  enkelt og professionelt ud, og så er der nogle 
andre der ikke synes det er smart, at hver gang man skal lave en opgave, så skal man ud og hente den der opgave knap,  
407   *SP01: og det kan jeg godt forstå, det er nogle ekstra klik.  Altså jeg har den liggende i en skabelon, jeg synes det er rineligt hurtigt  , men for 
andre er det bare noget bøvl . Der synes jeg det ville være tjekket, det er sådan en helt enkelt ting, hvis vi kunne blive enige.  
408   *SP01: Vi har haft den diskussion for to år siden, der blev vi ikke enige, det kan være vi skulle prøve igen.  
409    
410   *MARKUS:  Men hvor tit er det i sætter de der sidder op? Er det til hver gang i har et hold?  
411    
412   *SP01: Vi vil jo rigt gerne genbruge den materiale som vi har. øhm men vi har jo hele tiden skulle bygge op, samtidig med at vi skulle undervise 
, det betyder at vi har undervist i starten med for få materialer, og så måtte vi genbruge dem, 
413   *SP01: der er nogen der har fået det samme tema to gange, vi kunne bare ikke nå at lave flere, sådan var det. Hvis vi nu havde været fredet i et 
år til bare at bygge systemet op og ikke skulle udnervise samtidigt, så kunne vi jo   
414   *SP01: have lagt alt tid i det. Men den tid har vi ikke haft, vi altid skulle gøre det sideløbende, ikk.  
415   *SP01: Så samtidigt med at man lavede opgaven så vidste man at i næste uge der skal den bare være færdig, for der skal den køre ikk. Så de 
fleste af os har været lidt bagud på hvor mange opgaver vi havde , så er der noget der bare bliver forældet, når det bliver bygget  
416   *SP01: op over en eller anden spændende , ting fra nettet der ikke findes mere. Nå men så kan man lukke det tema ikke.  
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417   *SP01: ja. Så kommer der nogle nye krav fra ministeriet hvad vi skal undervise i, lige nu der vil de gerne have vi skal have meget fokus på  
arbejdsmarkedet og uddannelse, og så skal vi lave nogle ekstra temaer om det.  
418   *SP01: Og på et tiddspunkt ville de gerne have en masse om demokrati og medborgerskab, og så lavede vi det.  Så der kommer ofte nogle 
forskellige krav i hvad det skal handle om,  så sker der et eller anet spændende ude i verdenen, f.eks. terror i Danmark eller et eller andet.  
419   *SP01: Så kunne det jo være der var nogle der tænkte: "det skal vi have et tema om". Så det handler også om hvad der sker her og nu,  så vi 
ligesom er tidssvarende og at der ikke ligger opgaver og spørgsmål til et eller andet der foregik i 1982.  Eller vi bruger statestikker  
420   *SP01: for befolkningsudviklinge, som er ti år gamle  Sådan nogel ting, og så bliver man også bare med tiden klogere på hvad der virker og 
hvad der ikke var tilstrækkeligt  Så der sker heletiden ændringer. Jeg vil sige jeg bruger ca. halvdelen af min tid på at lave temaer  
421   *SP01: Båede at lave nye temaer og tilrette gamle temaer som kan blive bedre, og så bruger jeg halvedelen af tiden på at kommunikere og 
rette opgaver.  
422    
423   *FREDERIK: Jeg skal høre: har du haft ordinær klasseundervisning? 
424    
425   *SP01: ja 
426    
427   *FREDERIK: Ja. Hvad for noge fordele ser du ved at have hvad hedder det fjernundervisning, frem for ordinær undervisning. 
428    
429   *SP01: for mig eller for kursisterne?  
430    
431   *FREDERIK: Jamen det må meget gerne være begge dele. [griner] 
432    
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433   *SP01: Hvis man ser på kursisterne så er det jo en klar fordel at det er flleksibelt, for vi har en helt masse kursister, der ikke kan følge 
undervisningen, så fleksibilitet er det største plus, helt sikkert. Så er vi rigtig stærke til at give feedback på skriftlighed .  
434   *SP01: Ehm, kursisterne bliver rvunget hos os, til at aflevere en del skriftligt og rette det igen. Vi retter ikke, vi kommenterer det, så må de selv 
finde ud af hvad der rigtigt skule have stået. Nå, så må kursisten selv tænke at det skulle være bestemt form i stedet for ubestemt  
435   *SP01: form, eller et eller andet andet. På den måde så foregår der jo noget læring, når kursisten skal reflektere over hvad er det jeg har gjort 
forket her. De for et hint, men de får ikke svaret. Eh, og vi retter meget grundigt og kursisterne retter igen og vi skal godkende det.  
436   *SP01: Det tror jeg vi er gode til, bedre end på de almindelige hold. Og vi har også alt det som kursisten har produceret, det ligger samlet et 
sted, kursisten kan gå tilbage og se: "hvad var det jeg lavede tidligere, har jeg udviklet og hvad er det for nogle fejl jeg altid laver"  
437   *SP01: altså de har alt deres undervisning og alt det de selv har lavet, samlet på et og samme sted. Det er en kæmpe fordel.  
438   *SP01: Så ligger der en masse ekstropgaver, som hvis de ikke kan finde ud af adjektiverne, så kan de gå ind og lave de ekstropgever. Og de får 
svar med det samme, for de opgaver de er selvrettende.  I stedet for at man laver nogle opgaver, og man ikke rigtigt ved om de  
439   *SP01: er rigtige eller forkerte, det kan være meget utrilfredsstillende .  Så får man svar med det samme og man kan sige: "hove jeg har totalt 
misforstået det her, jeg prøver lige at lave det forfra" eller også så kan ma sige: "det har jeg forstået, jeg prøver at gå videre til noget nyt"  
440   *SP01: Og der er det jo en fordel at vi har de her selvrettende opgaver, når du sidder i en 'multible choice', så ved du jo ikke om du har gjort 
det rigtigt eller forkert. Du for svar næste uge når du kommer i skole, og der har du glemt hvad du tænkte da du lavede opgaverne.  
441   *SP01: På den måde er vi rigtg gode, ja.  
442    
443   *FREDERIK: Så kan du nok gætte at jeg også gerne vil høre lidt om hvilke udfordringer er eller hvilke ulemper? 
444    
445   *SP01: Ja. Altså jeg synes at ulempen er at kursisterne, de har ingen klassekamerater. Det har de.. Jeg har lavet noget der hedder 
præsentation, hvor de skriver en præsentation af sig selv, og jeg opfordrer til et billede , 
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446   *SP01: og jeg har også nogle diskussionsopgaver hvor de kan diskuttere med hinanden . Øh. Så det er det tætteste vi kommer på at have en 
lidt klsassefølese. Fælleskabsfølelse, men det er jo ikke ret meget.  
447   *SP01: Sådan noget med at gå rundt i klassen og så finde en der har noget rødt på tøjet og så skal vi spørge dem hvad de skal have til 
aftensmad,  eller et eller andet, så dan nogle små samtale opgaver man kan lave ude i klasserne.  
448   *SP01: hvor at der kommer spontansprog frem, det kan vi ikke hos os. Nogen af vores kursister de savner det, og nogen er lykkelige for at 
slippe for det, der er jo forskellige typer.  Ehm. Men der er nogen der savner et. Og den der fornemmelse med at der er nogen der  
449   *SP01: har lagt mærke til at jeg kom i skole i dag,  og der er nogen der siger god morgen og hvorfor kom du ikke i går og man er en del af en 
klasse, man kan snakke med nogen i kantinen  og alle sådan nogle ting  
450   *SP01: Det er jo ensomt at være hos os, på en eller anden måde. Dem der har 40 timers arbejdsuge og stof familie de er jo ligeglade, de savner 
ikke noget, men der jo nok nogen der savne noget . Så eeh, det er et klart minus,  og så har vi alt for lidt samtale.  
451   *SP01: At intale en lydefil, det er jo meget godt, så kan man få rettet sin  udtale og sådan nogle ting, men det er ikke en samtale, det er ikke 
spontant. Det er noget med at man har taget nogle stikord, hvis altså det er en dygtigt kursis der har hørt efter og gjort hvad de skulle [griner], 
452   *SP01: Så har de lavet stikord først og speeket bagefter, og så får de noget feedback på det, men det lærer de ikke samtale af.  Så det er et 
stort handikap at vi har alt for lidt samtalel.  Det er ehh, ikke noget problem hvis kursisten taler dansk i sin hverdag.  
453   *SP01: Men hvis de ikke gør, så får de for lidt samtale.  Og så kan jeg ikke lige komme på andre ting her og nu. Det er nok de vigtigste to ting 
synes jeg, øhm, og så er de måske også lidt mærkeligt at man ikke kender sin lærer, de har et billede som jeg måske burde skifte ud 
454   *SP01: fordi det er fem år gammel og "det er så min lærer som skriver til mig en gang i mellem". Og den direkte respons, hvor man også med 
sin stemmeføring og memik, kan vise at man er altså ikke sur når man kommer med denne her kritiske kommentar til et eller andet 
455   *SP01: de har lavet. Altså det kan godt komme til at lyde lidt hårdt, når man skriver en kommentar til deres opgave og fortæller dem at de har 
problemer med deres adjektiver eller,  de ikke har styr på deres argumentation og at de ikke kender forskel på synspunkt og argument . 
456   *SP01: "Er læreren sur på mig, eller prøver hun bare at hjælpe mig?". Det kan man bedre vise når man står overfor kursisten.   
457    
458   *MARKUS: Hvad gør du så for ligesom at levere det på en god måde? 
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459    
460   *SP01: Altså jeg prøver jo at tænke over hvordan jeg formulere mig, men jeg ved jo at det kan være svært også fordi at de ikke kan sproget og 
ikke forstår alle nuancerne. Så de små ord jeg kan putte ind, dem fanger de måske slet ikke,   
461   *SP01: det kommer til at fremstå meget mere kontant, og eeh nogen kursister der er uddannelsesvante, de tager det måske ikke så personligt, 
men der er måske andre der kan miste modet, når de får den her respons og tænker "åh nu har jeg gjort det hele forkert igen",  
462   *SP01: i stedet for at tænke: "nå der er nogle gode råd til hvordan jeg kan blive bedre".  Det kender I jo også når I skal give hinanden respons, 
det er jo det samme ikk? 
463    
464   *MARKUS: jo jo, helt sikkert.  
465    
466   *SP01: Det er det hvad man giver dem, og det er svært at gøre det skriftligt  
467    
468   *FREDERIK: Meget, det kan meget nemt misforståes, når man skriver noget ned i forhold til når man sidder og snakker om det.  
469    
470   *SP01: Det kan lyde rigtig hårdt på skrift ikk, mvendt hvis man sidder og smiler og man, eeh, lyser lidt i øjnende samtidigt med, så går det lidt 
nemmere.  
471    
472   *FREDERIK: Nå nu vi ser lidt på det her, hvis nu man skal udvikle lidt på its-learning, hvorhene ser du så det største potentiale, hvis 
man kan sige det sådan? Hvorhenm de stykker I har, det har vi snakket lidt om, men hvorhenne ser du  
473   *FREDERIK: sådan stort potentiale for at its-learning kan udvikle sige?  Eller det kan også være hele fjernundervisningsdelen. Det 
behøver ikke, det kan også være noget med skolekom eller...  
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474    
475   *SP01: Nej skolekom ser jeg ikke som en del af løsnignen, det er en del for sig. Altså jeg synes jo at vores layout skal være bedre, for at 
understøtte at det er nemt og tilgængeligt , ehm, og så synes jeg jo at vi skal være bedre til at lave målsætninger,  
476   *SP01: altså læringsmål, "hvad er det den her opgave skal gøre godt for, den tager en time at lave, det er dødsygt jeg vil hellere lave den her 
der tager to minutter?"  Men hvis man ligesom forstår hvorfor den her opgave der tager en time er ekstra vigtig og  
477   *SP01: at man lærer ekstra meget af den , altså det skal være tydeligt, det tænker jeg vi skal være bedre til, og evalueringer  som ikke er for 
kedelige i passende mængde. Og så pædagogisk lærer vi jo også nogle nye ting undervejs, som vi indrager og forbedrer.   
478   *SP01: Men vi vil også godt have mere relevans, og så må vi jo stoppe tiden hvor vi indrager nutidige emner mere.  Det er jo et spørgsmål om 
tid igen det er jo næmmere at genbruge det man brugte sidste år, det er klart.  
479   *SP01: Eh man har ikke tid til at lave det hele om, man bliver nødt til at vælge noget ud og lave om  øhm  ja hvad mere. I princippet så kunne 
jeg også godt tænke mig noget mere kursist samarbejde, men mine erfaringer med det har ikke været gode.  
480   *SP01: Jeg tror jo det kunne være godt for nogen kursister, at skulle kommunikere med andre kursister om en opgave Men de gange jeg har 
lavet de typer opgaver er de ikke gået særilgt godt.  de fleste kursister sprænger opgaverne over ordi det er  
481   *SP01: besværligt og jeg tror også det er ret grænseoverskridende at henvende sig til en kursist man ikke allerede kender . Og så ved bi jo også 
at det er hurtigere at arbejde alene, end der er at arbejde i gruppe, det ved I jo også. 
482   *SP01: Det kan godt være man får en helt masse uf af det, men det tager også hundrede år at man skal blive enig om alting,  og hvis man er 
presset på tid og man har 40 timers arbejde om ugen, så gider man altså ikke at skulle bruge tid på at snakke med nogle andre,  
483   *SP01: så er det hurtigere  og lave det selv ikk. Så der har ikke været den store succes med at lave , nogen fællesopgaver, der er måske 2 der 
gjorde det og resten de sprang det over. Og så hvis man så har sagt Ali skal arbejde sammen med Lukas og  
484   *SP01: Kanalus skal arbejde sammen med  Mihammed, og Lia skal arbejde sammen med Ifram, og dem jeg så har sat dem sammen med de 
gider ikke. Og den ene gider godt, men den anden gider ikke. Så er det jo også bare en kæmbe fiaskp, så sidder der en kursis,  
485   *SP01: der gerne vil lave opgaven, og kan ikke få fat på den de skal arbejde sammen med  . Så der er rigtig mange udfordringer i det.  
486    
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487   *FREDERIK: Ved du om det er noget man forsøger at inddrage på de moduler før dit?  
488    
489   *SP01: Ja, det er jo noget vi har diskuteret en gang imellem, og vi har også sådan et fast punkt på dagsordenen, det havde vi i hvert fald på et 
tidspunkt, hvor man kunne komme med gode ideer hvis man havde noget der virkede i den jer retning.   
490   *SP01: Men det er ikke noget vi har luftet så meget , der har været nogle forskellige tiltag og så synes man ikke det gik så godt og sådan noget. 
Der har været lidt større succes eller meget større succes Med at sende folk ud i deres egen hverdag:  
491   *SP01: tal med din kone og bla bla bla. Øh tal med din, eeh, kollega om et eller andet fordi det er nogen de kender istedet for at sende dem i 
armende på en fremmed kursist.  
492    
493   *MARKUS: Okay. 
494    
495   *SP01:  Eller jeg tror det er derfor, nu siger fordi det går jeg ud fra. Det ved jeg faktisk ikke, jeg har ikke spurgt dem, hvor for 
gjorde du det hvorfor gjorde du ikke det, det kunne man have spurgt dem om. 
496    
497   *MARKUS: Ja, det kan være vi får lejlighed til det. 
498    
499   *SP01:  Ja, [griner] 
500    
501   *FREDERIK: Jeg kunne godt tænke mig at høre lidt omkring, nu snakkede vi om det her med at de skal have en computer og sådan 
noget, kan ma tilgå nogen af opgaverne f.eks. med en tablet eller sin telefon eller noget i den stil? 
502    
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503   *SP01:  Det kommer vidst an på hvilket styresystem man har, tror jeg nok. Der er nogen opgave man ikke kan lave på en mac og 
sådan noget. Og der er nogle begrænsninger i itslearning der med at der er noget der ikke fungerer, at det ikke går på alle enheder. 
504   *SP01:  Øh, der er også nogle drag and draw, man skal trække et ord hen til et andet ord, det er noget der virker på nogen 
enheder og ikke andre. Der er noget af det man kan lave på sin mobil og noget man ikke kan. 
505    
506   *FREDERIK: Det var lidt ud over bare sådan lige. Jeg ved ikke om du har noget Markus. 
507    
508   *MARKUS: Jamen jeg tænker lidt, øhm jeg har skrevet et spørgsmål ned her, omkring hvordan du ser den her itslearning platofrm, 
altså hvordan du ser den i fremtiden? 
509    
510   *SP01:  Altså jeg er en af dem i teamet som er rigtig glad for itslearning. Også fordi jeg har været i længere tid på kursum, der 
synes jeg det gik meget langsomt med at udvikle, og jeg har jo sprøjtet nye temaer ud efter vi kom på itslearning, fordi jeg synes  
511   *SP01: det var så meget nemmere at arbejde med ikk. Så jeg er glad for itslearning, men ind imellem synes jeg også det er, at der er nogle 
irriterende begrænsninger. Øhm, det at de besluttede at lukke det som hedder lektionen – det har jan måske sagt noget om – 
512   *SP01: og så stod vi der "hvad går vi uden lektionen?" Jeg har så løst det ved at bruge det der hedder note, hvor Jan han er fortsat med at 
bruge lektionen og krydser fingre for at de alligevel ikke lukker den. [griner] 
513    
514   *MARKUS: ... Det sagde han så ikke noget om [griner] 
515    
516   *SP01:  Han bruger den stadig, for så trak de lidt i land, der oppe i norge hvor de styrer det hele og sage "armen måske lukker vi 
den ikke lige nu først senere og måske alligevel ikke" eller sådan et eller andet, så Jan han klynger sig til det der strå og  
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517   *SP01: fortsætter med at bruge lektionen. Hvor jeg flyttede det hele over i det som hedder note, som jo egentligt ikke er beregnet til at være 
lektion, men som udemærket fylder behovet, der er et par små ting som er, som ikke er helt så pænt ud som på lektionen. 
518   *SP01: Men til gengæld så er den faktisk hurtigere at arbejde med end lektionen. I lektionen der skal man huske at trygge opdater bagefter, 
man har lavet noget, ellers kan kursisterne ikke se de opdateringer man har lavet, øh, man sidder selv og tænker jamen det ser da 
519   *SP01: fint ud og ved ikke det hele ser rodet ud hos kursisterne fordi man har glemt at trygge opdater ikk. Den risiko er der ikke i note, der ser 
de det jeg ser. Så sparer man også den tid der går med opdateringen. Så der er nogle fordel med note, med det er egentligt ikke noget problem. 
520   *SP01: Men da er ikke helt så pæn som lektion. 
521    
522   *MARKUS: Note det er også en intergreret del af itslearning af itslearning. 
523    
524   *SP01:  Ja det er det. Så i lektion der får man skal man sige et forløb, hvor man f.eks. kan vælge der skal være syv sider i en 
lektion og det er så et sammenhængende forløb, hvor man så skifter fra side til side i de her syv sider som den laktion indeholder. 
525   *SP01: Note der opretter man syv noter i stedet for og putter dem ind i en mappe hvor de så ligger under hinanden, og der kan man så skifte 
fra den ene til den anden note og så vælger jeg at kalde dem side et og side to, for så er det logisk hvad man skal ikk? 
526   *SP01: Øhm, så det er så en måde at omgå system på og jeg synes det fungerer, øh, det fungerer faktisk fint, jeg tror ikke det er svært for 
kursisterne og forstå hvad der er meningen, at det ligger syv sidder under hinanden. Og de ved jo ikke det hedder note, det er bare det 
527   *SP01: tekniske betegnelser for det ikk. For dem er det syv sidder det ligge under hinanden. Men det giver en anderledes helhed når man har 
de syv sidder med faneblade som der er i lektion. 
528    
529   *MARKUS: Så måske et sidste spørgsmål. Hvordan ville du have det hvis I skulle skifte IT-platform? 
530    
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531   *SP01:  Jeg ville have det sådan at der skulle være nogle virkeligt gode argumenter og nogle virkeligt god åbenlyse forbedringer, 
fordi det ville være et mega stort arbejde. Rigtig meget af det vi har lavet, det skal jo flyttes over og det er ikke sådan at man bare  
532   *SP01: kan trykker på en knap der hedder overfør, og så bliver det hele overført, det ville være noget med at side for side for side i alle 
lektionerne. Og i opgaverne ville det være spørgsmål for spørgsmål for spørgsmål, og jeg har rigt mange sider og jeg har rigtig mange spørgsmål. 
533   *SP01: Så eh, jeg ved ikke helt hvor mange tusinde sidder det ville tage. [griner] Men eh, det ville tage meget lang tid. Så der skal være nogle 
forbedringer som ikke bare er nogle småjusteringer, som at overskriften ser pænere ud, atlså det skal være noget hvor jeg 
534   *SP01: virkeligt tænker at det her det batter. Eller også så skal der ske en stor katastrofe indenfor itlsearning hvor man tænker nu kan vi bare 
ikke bruge det her møj til mere. Det er blevet så forvringet og de har slet ikke fulgt med tiden og man kan ikke løse det her hvis man  
535   *SP01: har en forkert computer eller så kan man ikke bruge den til noget som helst, eller sådan noget et eller andet. Sådan noget hvor de slet 
ikke følger med eller lukker noget af det vi bruger allermest, sådan noget. Og det ved vi jo ikke om de kunne finde på. Men altså 
536   *SP01: der skulle være rigtig gode argumenter fordi det er et meget stort arbejde og så skal det selvfølgelig være noget som man kan arbejde 
med, og der er vi jo som sagt ikke helt enige om hvad der ville være bedst, altså nogen synes mange muligheder, jo flere mluigheder jo bedre. 
537   *SP01: Og så er der nogen der synes det skal være enkelt. Jo fære klik på musn jo bedre, den lejer hører jeg så til ikk. Det er godt med nogle 
muligheder, men der er grænser for hvor mange muligheder man egentligt har brug for. Det er ligesom at have en mobiltelefon der kan  
538   *SP01: 1000 ting man bruger alligevel kun treaf funktionerne allivel, så er det det værd at have så mange muligheder hvis man alligevel ikke 
synes at man har brug for dem. Jeg kommer til at tænke på at der var et eller andet jeg ville sige med skype.  
539   *SP01: Skype er jo også et sted hvor vi har mulighed for at kusisterne kan snakke sammen og have noget fælles klasserums følelse af en eller 
anden art. Og når jeg starter med at få nye kursister, så starter jeg med at spørge dem om de vil være interesseret i og 
540   *SP01: følge noget undervisning på Skype og få noget mundtlig kommunikation der. Ca halvedel svarer ja og ca. halvdelen svarer nej. Det er så 
meget sjovt, for jeg har også spurgt kursisterne hvor mange der priorterer mundtlig undervisning og der svarer måske 90 procent ja 
541   *SP01: og det priorterer de meget højt, vil du deltage i Skype, nej lyder det så bagefter, der er noget her der ikke stemmer ikk. Så den forstår 
jeg ikke helt. Men når det så kommer til stykket og jeg laver et skype møde, så er det måske 10 procent eller 20 procent der deltager. 
542   *SP01: Så det kan man jo godt undrer sig over, så har jeg så prøvet at tænke, det er jo nok fordi at skype ligger på det forkerte tidspunkt at de 
ikke kommer, så nu prøver jeg at lave flere skypemøder, et om morgenen et om fomriddagen, et eftermiddagen og et om aften,  
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543   *SP01: og så er der mere frit valg, og der kommer stadigvæk kun 10 - 20 procent. Så der er en uoverenstemmigelse mellem hvad kursisterne 
ønsker og siger, og hvad de rent faktisk gør, som man så kan undre sig lidt over, jeg tror at det er noget med at de ville egentlgt 
544   *SP01: gerne, men så har de ikke tid, eller priorterede det ikke. Lige den her uge der havde jeg desværre ikke tid. Ligen i næste uge der havde 
jeg desværre heller ikke tid, men jeg ville egentligt gerne, jeg tror lidt det er sådan det er, men det kunne faktsik være rart at vide,  
545   *SP01: hvor at 80 procent siger at de priorterer mudtlig undervisning højt og så er der kun 50 procent der siger de vil komme til skype og 
endnu færre der faktisk kommer til det. Nogan af dem, så kunne man så tænke ahmen så er det fordi det har været til et skypemøde de  
546   *SP01: synes var vlidt dårligt og at de ikke gider at komme tilbage, men det er jo nogen der ikke har været til skype overhovedet. Dem der 
kommer til det, det er som regel de samme der kommer hver gang og som er trofaste. Så det bestyrker jo egentligt at det ikke erhelt skidt. 
547    
548   *MARKUS: Er det så mange i snakke på skype amstidigt eller hvad? 
549    
550   *SP01: Øh ja det er fra et til fire kursister for det meste, der er sjældent mere end fire der har meldt sig til et Skype-møde, og hvis der så er det 
forresten heller ikke godt for så fungerer det ikke, så er der ikke båndbredte nok, eller hvad det hedder, så bliver der udfald 
551   *SP01: og sådan noget ikk. Så fire er sådan set det højeste hvor det fungerer ordentligt og hvor der ikke er nogen der ryger ud. Men hvis der 
var flere en fire der havde meldt sig til, så ville jeg jo straks udvide det og sige så sætter vi nogen på den første halvtime og nogen 
552   *SP01: den sidste halvtime, eller et eller andet i den stil og deler dem op. Men det har ikke været aktuelt, det har ikke været nødvændigt. Ja 
det var lige en sidste kommentar om skype. 
553    
554   *FREDERIK: Og det undersøgte du sådan inden selve forløbet gik i gang, altså hvem der er interesseret i at være med? 
555    
556   *SP01: Ja ma skaltilmelde sig gang til gang. Fordi dem der har sagt, det vil jeg gerne og så kom de ikke alligevel, så jeg vil gerne vide fra gang til 
gang, så der er en deadline på tilmeldingen, skal man tilmelde sig samme dag senest klokken tolv.  
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557   *SP01: Hvis man spørger pænt så kan man også godt komme dumpende alligevel selv om man først huske at tilmelde sig klokken to, men i 
princippet, klikken tolv samme dag skal de tilmelde sig, så jeg ved hvem jeg skal ringe op. Fordi når jeg sidder der om aftenen  
558   *SP01: og kigger på den sypegruppe der, så er der jo tit nogen som er online og som ikke har tilmeldt sig, og så er det jo fordi de sidder og 
snakke med deres tante i ungarn eller et eller andet ikk, og dem skal jeg jo ikke ringe til, så det er vigtigt at vide hvem der vil være med. 
559    
560   *FREDERIK: Godt, jamen jeg ved ikke om du har mere at tilføje, for eller så tror jeg.. 
561    
562   *SP01: Det har jeg ikke. 
563    
564   *FREDERIK: Så vil vi sige tusind tak fordi du gad at være med, det var superfedt. 
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11 
12    *FREDERIK: Ja godt men øhm jeg  starter bare lige med at informere om 
13 at vi optager interviewet og at indtil videre er det dig [D1] der er 
14 til stede og at [D2] kommer, ja, når hun kommer, hvornår hun lige 
15 har tid til det. 
16    *D1: Ja det 
17    *FREDERIK: Kommer an på hvor tid der lige er tilbage, men formålet med 
18 den her samtale er jo vi stadig sådan meget på, havd skal man sige, 
19 bar bund, vi kender jer jo ikke så godt endu og i kender heller ikke 
20 også os så godt endnu så vi vil rigtigt gerne ud og høre lidt om 
21 hvordan det foregår hele det her med ITslearning og hele sådan VSK 
22 og platformen og alle de her ting og sager øhm det skal siges at vi 
23 nok gerne vil anonymisere jeres navne i rapporten øhm vi kan jo ikke 
24     garantere jer sådan fuldstændig anonymitet fordi sådan i ved godt 
25     hvem det er der går til de her interviews og sådan noget, så på den 
26     made vi jo ikke sådan garantere at der ikke er nogen der ved hvem 
27     det er, men altså vi regner med at vi anonymisere jeres navne øhm og 
28     udover det så kan vi jo ikke sådan hvad skal man sige garantere 
29     mere, men øh det bliver heller ikke sådan noget med at der er nogen 
30     som helst helt personlige spørgsmål så det skal du ikke være nervøs 
31     for 
32    *D1: hehe 
33    *FREDERIK: men det var mere bare sådan så du, ja, godt. Så øhm vil jeg 
34     rigtigt gerne hvis du starter med at fortællle os lidt om hvad du 
35     laver her hos VSK. 
36    *D1: Hvad jeg laver hos VSK? 
37    *MARKUS: Ja 
38    *D1: Ja altså man kan sige jeg laver to ting. Den ene ting for at 
39     fortælle om den som nærmest er nemmest og overstå, hvis det ellers 
40     er relevant, det er at jeg er det man kalder for IKT vejleder, det 
41     vil sige jeg vejelder kollegerne og andre i brugen af digitale 
42     medier i undervisningen og bistår på forskellige måder og den slags 
43     der øh det er det man kalder for et funktionsjob men, øh, men det er 
44     så den ene del og den anden ting jeg laver, og det er så mit 
45     egentlige arbejde kan man sige det er, det er uddannelse og er ansat 
46     til at, det er at være underviser i dansk som øhm andet sprog for 
47     voksne indvandrere her på Vestegnes Sprog- og Kompetencecenter. Det 
48     min øh det min øh faglige baggrund og øh øhm der kan man så sige at 
49     øh den udvikling inden for, som jeg har været, med til og sådan set 
50     at skabe lidt det er jo så at den her undervisning i dansk som 
51     andet sprog også foregår øh med de digitale medier, altså den 
52     foregår ikke for viderekomne i klasseværelset, men simpelthen 
53     online. Så både min, mit øhm undervisningsområde, men også mit 
54     funktionsjob handler om digitale medier og undervisning og brug af 
55     digitale medier i undervisningen, så på den måde kan man sige at de 
56     to ting øh falder i hak, passer sammen ik 
57    *FREDERIK: Ja, det 
58    *D1: det er sådan ser hvad jeg laver 
59    *FREDERIK: Fedt, og det, fylder det sådan altså det fylder mest 
60     selvfølgelig din undervisning? Kunne jeg forestille mig ... 
61    *D1: Jo altså undervisningen fylder jo mest øh og det er simpelthen og 
62     det øh det, det gør det, det klart og det også i antal timer og øh 
63     jeg har sådan til funktion og funktionelt har jeg sådan at jeg i mit 
64     tilfælde tohundrede timer om året som jeg så skal fordele henover 
65     året fra januar til december ik så er der selvfølgelig noget ferie 
66     indimellem ik men det er sådan set hvad jeg har af reste udover 
67     møder og den slags, det er så undervisning så det jo en den største 
68     del i virkeligheden. Mmm. Så det er også sådan det forholder sig, 
69     det er det jeg bruger mest tid på 
70    *FREDERIK: Godt. Det næste spørgsmål vil handle lidt om hvordan 
71     Itslearning er en del af det du laver ved VSK og det har du jo sådan 
72     lidt været ind på men hvordan bruger du det i den her undervisning, 
73     og hvordan sådan er det en del af din hverdag herude? 
74    *D1: altså det jo en del af min hverdag på den måde at platformen øhm det 
75     jo den vi bruger til vores online undervisning så i er jo kommet til 
76     E-teamet og øh vores øh opgave i e-teamet er simpelthen at levere 
77     undervisning på nettet vi har jo ikke som sådan pladser ved øh 
78     elever eller kursister der møder op og sætter sig hen på en stol 
79     herovre ved siden her det har vi jo ikke, så på den måde er 
80     platformen jo øhm ja hvad spurgte du om? Hvordan jeg oplever det, 
81     det er jo simpelthen mit øh værktøj så det jo øh ja det hvad det mit 
82     det er mit min kridttavle og mit kridt ik så øh så øh hvis det er 
83     svaret så er det det 
84    *FREDERIK: Jo det ... 
85    *D1: det er jo ikke sådan at jeg kun bruger det lejlighedsvis øh sådan en 
86     gang imellem fordi jeg ellers skulle lægge nogle filer eller lægge 
87     lægge nogle links ind så de lige kan gå ind og se på det øh det det 
88     jo ikke det jo simpelthen mit arbejdsværktøj 
89    *FREDERIK: ja det er dit klasselokale kan man sige 
90    *D1: ja det er mit klasselokale ja! det er det simpelthen ja 
91    *FREDERIK: du har ikke noget rigtigt, eller *rigtigt*, du har ikke noget 
92    *D1: nej jeg har ikke noget det er, det ligger alt sammen på nettet 
93    *FREDERIK: Perfekt, godt nu kan du se vi har lagt lidt op her, men det 
94     tænker jeg vi venter lidt med til [D2] også er kommet øhm så det 
95     vil jeg komme tilbage til og så vil jeg gå lidt videre med noget af 
96     de, vi har delt det lidt sådan op så der er nogen hvad skal man 
97     sige forretningsmæssige spørgsmål som vi tænker de passer rigtigt 
98     godt til [D2] og så har vi nogen lidt mere tekniske 
99     tekniskorienterede spørgsmål som så også har meget med hele 
100    strategien omkring itslearning og gøre som vi tænker vi ville kunne 
101    snakke lidt med dig om inden at [D2] kom. 
102   *D1: ja 
103   *FREDERIK: øhm så det første det, det er det her med hvor længe har i 
104  benyttet itslearning? 
105   *D1: ja men det hvor længe har vi gjort det, det er faktisk et meget 
106  godt spørgsmål, jeg tror nok at øh øh ja hvornår var det vi 
107  skiftede ... jeg tror det var i 2012 tror jeg nok begyndte at komme 
108  ind på den det var deromkring 2012 hvis jeg ikke husker meget galt, 
109  det kan jeg faktisk ikke huske helt men deromkring 
110   *FREDERIK: ja og hvilke system har i benyttet før? 
111   *D1: der brugte vi en anden platform som øhm dengang hed cursum, c u r s 
112  u m, men som i dag hedder n e p ... netoplearning eller et eller 
113  andet underligt, men det hed den altså i gamle dage jeg kan faktisk 
114  ikke huske hvad den hedder i dag for det bruger vi sådan set ikke 
115  rigtigt mere så og det skiftede så på et tidspunkt navn ik så og jeg 
116  har altid lært den eller altid kendt den som cursum så 
117   *FREDERIK: mhmm ja 
118   *D1: så det brugte vi før 
119   *FREDERIK: og så det lidt det her med sådan altså hvordan blev det 
120  besluttet at VSK nu skulle til at tilbyde det her E-learning? Var 
121  det den samme slags elearning i kørte før over det her cursum eller 
122  var det sådan blev det radikalt ændret da i skifteede over til 
123  itslearning udover programmet? 
124   *D1: nej det gjorde det ikke øhm historikken i det er at øh jeg fik øh 
125  mulighed for øh og tilbage i 2004 at komme på et udviklingsprojekt 
126  øhm hvor det netop handlede om at udvikle en platform til 
127  undervisning og der spurgte jeg min leder om at det var egentlig ik, 
128    så det skal i så mærke jer, jeg tog på et kursus i hvordan vi kune 
129    lave fjernundervisning på nettet og så spurgte jeg min leder om jeg 
130    ikke godt måtte komme på det og så sagde han at det måtte jeg sådan 
131    set gerne men øh på betingelse af at lige ville øh kigge på det her 
132    materiale som var et stort projekt i netop og udvikle den her nye 
133    platform og øh som sagt hvis jeg sagde ja til det så kunne jeg komme 
134    på det kursus der, så jeg gik jo hjem og kiggede på det og så sagde 
135    ja til projektet øh kurset blev så ikke til noget men blev aflyst 
136    det er så lige meget, men så var det at øh jeg kom på det her 
137    projekt udviklingsprojekt hvor det simpelthen handlede om at udvikle 
138    en læringsplatform med en masse ressourcer og øh det var sådan set 
139    startskuddet og såeh skete der sådan lidt til henad jeg tror det var 
140    i 2006 eller sådan noget, eller ja seks, måske s... ja vist starten 
141    af 2006 der blev mulighed for på den her platform at oprette det man 
142    kalder det hedder eller det man kalder for subdomæner det vil sige 
143    at vores sprogcenter vores insitution kunne få vores eget rum til at 
144    have vores egen undervisning og så tænkte jeg at sådan et skulle vi 
145    da selvfølgelig ha og og så øh tænkte jeg at for at få en nem 
146    adresse for at kunne komme ind på det der subdomæne så blev vi nød 
147    til at også at have en eller anden smart program og så fandt jeg 
148    simpelthen på domænet e bindestreg sprogcenter punktum d k og 
149    så købte det og det er sådan set det det hedder i dag og det 
150    er jo det domæne 
151   *D2: hej 
152   *D1: vi bruger den dag i dag og det var på et tidspunkt altså vi 
153    skiftede platform 
154   *FREDERIK: hej 
155   *MARKUS: hej 
156   *D2: hej 
157   *D1: davs 
158   *D2: hej [D2] 
159   *FREDERIK: hej, Frederik 
160    [larm mens D2 finder sig til rette] 
161   *D1: så kom det i stand at jeg kom i arbejde med det her og har udviklet 
162    det sig det er sådan mig der har stået for det 
163   *MARKUS: hvordan kan det være du har haft interesse for sådan lige 
164    e-learning og øh digitale medier og sådan noget? 
165   *D1: tja altså øh det bare kommet jeg skrev også en opgave om sådan ngoet 
166    digitale medier på et tidspunkt øh på det tidspunkt og så var jeg 
167    som sagt også IT ansvarlig og øh 
168   *MARKUS: okay 
169   *D1: inden for e-læring så jeg holdt jo øje med sådan nogen ting ik 
170   *MARKUS: ja 
171   *FREDERIK: ja 
172   *D1: da jeg så pludselig så en mulighed for at udvide og nu var det sådan 
173    set inden for rækkevidde ikke 
174   *MARKUS: mmm 
175   *D1: så var det som sagt jeg spurgte min leder og øh så kom det igang på 
176    den måde så det var også sådan på en måde lidt tilfældigt at jeg 
177    lige så det 
178   *MARKUS: jaja 
179   *D1: og lige havde det projekt klar ik 
180   *FREDERIK: ja 
181   *D1: så det var nogle ting der lige mødtes på det rette tidspunkt ik 
182   *D2: skal i ikke have kaffe? 
183   *D1: Joe 
184   *MARKUS: Jo 
185   *FREDERIK: Øhm men det kan være jeg lige skal skal fortælle lidt om os 
186    fordi nu øh 
187   *D2: ja 
188   *FREDERIK: nu vi bare gået igang 
189   *D2: ja men øh jeg er også ked af jeg blev lidt forsinket 
190   *FREDERIK: nej det, det helt fint vi bare glade for du kunne være med 
191    øhm men ja som jeg har sagt til D1 også at øh ja mit navn er Mark- 
192    eller øh mit navn er Frederik og det er Markus og vi kommer ude fra 
193    RUC vi har jo ikke mødt hinanden før så jeg tænker du lige får en 
194    lille præsentation 
195   *FREDERIK: vi er ved at skrive bachelorprojekt og har så fået lov til 
196    at inddrage jer som case med jeres itslearning og hele den her 
197    platform øhm og jeg skal sige til dig at vi optager samtalen til det 
198    formål vi gerne vil transkribere det og bruge det i vores rapport 
199    selvfølgelig og at jeres navne vil blive anonymiseret øhm så der 
200    ikke står hverken dit eller D1's for den sags skyld ja det er 
201    egentlig det er sådan det foregår vi har snakket lidt med D1 nu 
202    omkring lige sådan hvad skal man sige, introducerende spørgsmål med 
203    lidt mere tekniske spørgsmål og så tænker vi at du forhåbentlig har 
204    en rigtig god forretningsvinkel på også i forhold til øh itslearning 
205    og sådan hele VSK 
206   *D2: mhmm 
207   *FREDERIK: øhm men skal vi ikke starte lidt fra toppen igen? 
208   *MARKUS: Jo 
209   *FREDERIK: såeh det lidt om sådan formålet med samtalen vi er stadig 
210    ret nye herude såeh så vi vil rigtigt gerne vide noget meget bredt 
211    og sådan ha' en hel masse forskelligt at vide og øh så hvis vi hvis 
212    du starter med at fortælle os lidt om det du laver her hos VSK 
213   *D2: ja men altså øh jeg kalder mig for projektchef jeg er leder af vores 
214    arbejdsmarkedsafdeling øh blandt andet det vil sige øh projekter øh 
215    og andre ting som øh financieres via jobcentrene det er en 
216    indtægtsdækket virksomhed øh der er i min afdeling vi skal tjene 
217    nogen penge øh til at betale lærene den løn for det de laver øh på 
218    forskellige virksomhedsrettede og jobrettede projekter øh jeg har 
219    fjorten ansatte i arbejdsmarkedsafdelingen øh og der øh der udvikler 
220    vi og laver kurser øh målrettet for forskellige grupper inden for 
221    beskæftigelsesområder, kontanthjælpsmodtagere, uddannelsesmodtagere 
222    altså unge under tredive aktivitetsaktive dagpenge, folk på 
223    sygedagpenge folk i ressourcebeløb øh og sådan så det er en del af 
224    mit arbejde herude så er jeg daglig leder for vores vejledere alle 
225    dem som starter på et sprogcenter de øh visiteres til en af 
226    danskuddanelserne og det har vi øh seks vejledere der gør her på 
227    sprogcenteret øhm det er også mit ansvarsområde så er jeg ansvarlige 
228    for e-sprogcenteret øh og det er vel sådan ja og så er jeg ansvarlig 
229    for vores marketings-øhm-områder og vores hjemmeside 
230   *FREDERIK: ja 
231   *D2: så hvis man siger de kommunale ledere sidder på hænderne og [griner] 
232    driver den af så har de ikke været herude [griner højt] 
233   *FREDERIK: ja det kan vi godt høre det er ... 
234   *D2: det er jo omfattende og meget bredt 
235   *MARKUS: øh ja [griner lidt] 
236   *FREDERIK: det er jo også rart at have noget tage sig til jo kan man 
237    sige 
238   *D2: ja! det er det [griner] 
239   *FREDERIK: øhm så vil jeg gerne høre lidt om hvordan itslearning er en 
240    del af det du laver hos VSK, bruger du det i din daglige eller i din 
241    hverdag? og hvordan 
242   *D2: nej, nej itslearning det er den platform og det system som 
243    e-sprogscenteret arbejder med øh og det og jeg har ikke noget med 
244    den daglige drift af e-sprogscenteret at gøre øhm der har været 
245    rigtigt mange diskussioner som jeg har haft også med D1 øh omkring 
246    øh den platform der skal være i e-sprogscenteret og jeg tror 
247    egentlig D1 og jeg er enige om at itslearning nok er øh ikke er den 
248    optimale platform øh og at vi skal ha' en anden platform men at det 
249    skal nok ikke være nu, vi har haft en proces i et års tid med øh 
250    teamet og det team synes det har været en vanskelig opgave og få 
251    udviklet det her e-sprogscenter øh og få lagt det ind på den 
252    platform det nu engang ligger på og det de optaget af nu, det er og 
253    udvikle videre øh på de øh undervisningsmaterialer og de metoder de 
254    har lavet og de kan ikke overskue og skulle flytte til en anden 
255    platform øhm det kommer vi til på et eller andet tidspunkt 
256    altså øh øeh bare det man arbejder med forskellige altså med 
257    teknologi det forandrer sig jo lynhurtigt og itslearning vil ikke 
258    være en løsning forever øh og jeg havde sådan set gerne set og jeg 
259    havde også gerne kastet nogen ressourcer i øh og flytte fra den øh 
260    platform til en anden, men der er altså stor modstand i teamet så 
261    det øh det har jeg været nød til at til efterretning og sige det er 
262    altså ikke lige nu at vi gør det det vil være øh altså hvis man har 
263    en øh gruppe af lærere som sådan siger det er vi ikke interesserede 
264    i og det kan vi ikke overskue så skal jeg ikke den som siger det 
265    skal i gøre fordi så kommer der ikke så kommer der ikke der kommer 
266    en masse problemer ud af det og så sidder aben på min skulder og den 
267    skulle gerne sidde på D1 [griner højt] så øh ja 
268   *D1: vi kan vel dele 
269    [alle griner] 
270   *D2: itslearning har vi jo sådan set altså det besluttede vi os for efter 
271    og det var i øvrigt D1 som har peget på det for mange år siden 
272   *D1: ej det gjorde jeg sandelig ikke 
273   *D2: nej det var Lars der pegede på det 
274   *D1: ja det kan godt være, jeg har aldrig nogensinde anbefalet det 
275    personligt 
276   *D2: nej det er lidt uklart i historien hvem der egentlig har peget på at 
277    det skulle være det system der blev valgt, men det var det system 
278    der blev valgt og det blev også i sin tid valgt at det skulle være 
279    en platform for hele sprogcenteret øh øhm sådan så man skulle kunne 
280    bruge itslearning som en standard platform for almindelig 
281    undervisning 
282   *MARKUS: altså i de fysiske tilstedeværende ... 
283   *D2: præcist for vores fremmødende kursister ja at lærerene skulle kunne 
284    anvende itslearning som et supplement til fremmødeundervisningen 
285   *MARKUS: ja 
286   *D2: øh og det tilrettelagt vi fremlagde et forløb omkring øh med nogen 
287    pædagogiske dage og med noget kursusvirksomhed for vores almindelige 
288    lærere øh og der var ganske ganske få lærere der har brugt det øh og 
289    vores vurdering har været at det øh har været for vanskeligt 
290    tilgængeligt for den almindelige sprogcenterlærer at øh at udnytte 
291    det som et værktøj til daglig de har simpelthen synes det var for 
292    svært 
293   *MARKUS: okay 
294   *D2: øhm så vi er gået væk fra itslearning som den digitale platform øhm 
295    som vores almindelige sprogskolekursister skal bruge og igang med nu 
296    og finde ud af hvad det skal være og eksperimentere lidt med noget 
297    der hedder (utydeligt) 
298   *MARKUS: ja 
299   *D2: øh som vi er ved og rulle ud nu og som vi skal en endelig beslutning 
300    om her i løbet af foråret om det skal være det system som vi skal 
301    bruge eller ej og der er en klar forventning om at det bliver det 
302    for der er ikke andre alternativer og vi SKAL være digitale for 
303    vores kursister nu altså vi falder bagud med det simpelthen 
304   *MARKUS: og googleedu det er vel både til fremmødere og e-learning 
305    studerende, ikke sandt? 
306   *D2: nej alts 
307   *D1: altså e-sprogscenteret bliver der hvor vi er 
308   *D2: e-sprogscenteret bliver på itslearning 
309   *MARKUS: ah okay 
310   *D2: foreløbig, det er den beslutning de har taget i sprogcenteret i det 
311    her lokale for en måneds tid siden ja men det var en svær beslutning 
312    og D1 han har arbejdet hårdt på at motivere sine kolleger til at 
313    flytte over på en anden platform, men er ikke lykkedesmed det 
314   *MARKUS: mm, så hvad er det hvad er det i ser som det der udgør 
315    modstanden her er det, er det teamet? 
316   *D2: det er e-sprogscenteret det jeg hører de siger det er det er alt for 
317    stor en arbejdsopgave og flytte de e-sprogscenter de har på 
318    itslearning over på en ny platform fordi man ikke magter at kopiere 
319    og lægge det over men der er rigtig mange ting der skal arbejdes 
320    igennem på ny og det øh kan de ikke overskue de lærere der kommer 
321    ind i e-sprogs altså de lærere som kommer ind i teamet i 
322    e-sprogscenteret det er jo ikke nogen som kommer ind og så virker de 
323    fra dag et der er en lang sidemandsoplæring øh som ligger inden man 
324    begynder at fungere som lærer og kan tage ansvar for sit eget 
325    arbejdsområde i teametog det team der er nu de er nu ved at være der 
326    hvor de ligesom synes at nu har de styr på det tekniske øh og der er 
327    blevet udviklet så mange forskellige materialer altså 
328    e-sprogscenteret er blevet så omfattende og dækker allt 
329    undervisningsområder og uddannelser nu så det de ligesom er nået til 
330    nu det er at arbejde med pædagogikken og udvikle på det og så orker 
331    de ikke når nu de endelig er nået frem til det så igen og skulle 
332    koncentrere sig om en hel masse ting og teknikaliteter er det øh var 
333    det det hele D1? 
334   *D1: ja men det er helt sikkert der også ligger noget i det altså jeg ser 
335    så også dn deciderede modstand mod forandring altså det gør jeg også 
336    ik' men det er rigtigt at det selvfølgelig vil være en flytning den, 
337    den det er en flytning ikke, ikke bare en copy paste det er helt 
338    klart det er helt sikkert og det vil kræve sved og tårer og hvad man 
339    nu ellers siger, det vil det helt klart 
340   *FREDERIK: øhm ja Markus skal vi prøve og tage den? Eller hvad tænker 
341    du? 
342   *MARKUS: jo men altså vi tænker og lave sådan en SWAT-analyse 
343   *FREDERIK: hvis i er med på den, så det er noget med vi lige skal have 
344    lavet nogen tegninger her på og så øh jeg ved ikke har i prøvet at 
345    lave sådan en før? Det tænker jeg det har i nok 
346   *D1: jo joeh det kender jeg godt, hvad det går ud på her 
347   *FREDERIK: ja, det er ja det er omkring styrker, svagheder, muligheder 
348    og trusler øhm og det er jo så selvfølgelig for at for hele VSK her 
349    det er ikke kun itslearning øhm så hvis vi tænkte lidt at i måske 
350    ville skrive ned nogen af de her så må i selv vælge om de skal være 
351    gule eller grønne nogen der passer ind i øh styrker svagheder 
352    muligheder og trusler så hvis vi starter med styrker 
353   *MARKUS: altså vi tænker styrker og svagheder som de interne 
354   *D1: der er jeg ikke helt med altså interne hvad styrker og svagheder 
355    hvorhenne? fordi du siger både VSK det er jo en institution og så 
356    itslearning men det er jo en platform det er ligesom øh jeg ved ikke 
357    helt om det er det samme som hvis skulle sætte det her i en skolebog 
358    eller en ordbog så styrker og svagheder i forhold til institutionen 
359    der er jeg ikke helt klar over hvad i vil have 
360   *FREDERIK: nej, altså vores tanke er VSK som organisation altså sådan 
361    hvilke styrker ser i internt i VSK, det kan være noget sådan 
362   *D2: men vi måler os jo i forhold til omverdenen vi måler os jo ikke i 
363    forhold til os selv så det vil jo være styrker i forhold til 
364    omverdenen af andre sprogcentre vores konkurrenter ik' 
365   *MARKUS: okay 
366   *D2: er det ikke sådan? 
367   *MARKUS: skal vi lave, altså skal vi ikke bare 
368    [taler i munden på hinanden] 
369   *FREDERIK: jo det er helt ganske udmærket at vi gør det sådan altså 
370    selvfølgelig sætter man sig jo op mod nogle andre sprogcentre og 
371    ting og sager så det er helt fint øhm lad os bare gøre det, altså 
372    det vigtigste er bare at vi får skrevet nogle ting ned som i synes 
373    er relevante så hvad i ser som styrker 
374   *D1: mhmm 
375   *D2: mm 
376   *FREDERIK: skal vi tage den grønne? øhm altså det skal jo heller ikke 
377    være mere indviklet ... 
378   *D1: jeg synes bare jeg så en masse kuglepenne 
379   *FREDERIK: ja men jeg har en her hvis det er 
380   *MARKUS: det må også gerne være tusserne 
381   *D1: okay tusserne det var sådan det var 
382   *MARKUS: så skriver du bare med kuglepen også 
383   *FREDERIK: du kan bare skrive med den her, ellers kan der heller ikke 
384    stå så meget 
385   *D1: det er jo heller ikke sikkert jeg skriver så meget 
386   *FREDERIK: nej nej 
387   *D1: så altså først styrker ved VSK 
388   *D2: øhm vi har øh nogle gode konkurrencedygtige priser 
389   *D1: må man supplere? 
390   *MARKUS: ja 
391   *FREDERIK: og når du siger priser, mener du så for kursister eller? 
392   *D2: for kommunerne, ja det er kommunerne der er vores kunder 
393   *FREDERIK: ja okay 
394   *D2: og øh og de kigger jo meget på hvad tingene de koster, så har vi en 
395    øh central beliggenhed 
396   *D1: øhm jeg vil gerne pege på det kreative miljø forstået på den måde 
397    der er plads til og komme med nye ideer og afprøve nye ting som jeg 
398    jo selv har været så heldig at benytte mig af 
399   *FREDERIK: ja 
400   *D2: øhm 
401   *FREDERIK: bare brug den store post-it så der er plads til den 
402   *D2: vi har en høj grad øh af tillid fra vores øh samarbejdskommuner 
403    [rod med kuglepenne og papir] 
404   *D2: vi har en sund økonomi 
405   *D1: ja øh jeg er jo kun enig 
406   *FREDERIK: skal vi prøve at tage nogen svagheder? Det er selvfølgelig 
407    altid lidt sværere 
408   *D1: jaeh 
409   *D2: vi har nogen øh lærere som ikke altid er forandringsparate, vi har 
410    øh nogen kommuner som styrer efter økonomien altså kommunerne de er 
411    øh vi kan ikke regne med de er loyale 
412   *D1: altså det jeg har skrevet på det går sådan for det meste her på det 
413    interne det er nogen gange lidt uklart eller tøvende udmeldinger 
414    nogen gange kunne det være lidt rart med sådan en lidt mere klar 
415    bare at sige ren linje og sige sådan er det ikke, nogen gange kan 
416    det godt være lige lovligt tøvende 
417   *FREDERIK: ja 
418   *D2: så er vi en stor organisation som øh kan være nogen gange er meget 
419    langsom at flytte altså ehm ting tager tid 
420   *MARKUS: mja 
421   *D2: øh nogen gange så tager det rigtigt lang tid øh så har vi øh en øh 
422    og det kan være en inerti i forhold til ny lovgivning 
423   *MARKUS: okay 
424   *D2: vi er tit vi er et område som er ramt af meget ny lovgivning øh og 
425    det er tit svært for os dels og det er tæt svært at flytte 
426    organisationen i forhold til de nye krav der bliver stillet fra os 
427    fordi at øh lærere det er sådan nogen der gerne vil have demokrati 
428    og åbenhed og høres [griner] 
429   *MARKUS: hvem vil ikke det? 
430    [alle griner] 
431   *MARKUS: har du nogen konkrete eksempler på en lovgivning 
432   *D2: ja! Det har jeg, altså vi har lige her fra første januar sidste år 
433    der øh kom arbejdsmarkedsrettelser i danskundervisning øh som et nyt 
434    tilbud i sprogcenteret som sprogcentrene skulle give det er 250 
435    timers arbejdsmarked i dansk undervisning øh og det er for den del 
436    af vores kursister som er øh EU borgere - au pair øh og på green 
437    card ordninger - de skal ikke ind på en øh stort set alle vores 
438    lærere eller ej det er nok en overdrivelse men rigtigt mange øh 
439    lærere og også nogen af mine kolleger øh synes at den lovgivning den 
440    er helt hen i skoven fordi det vi har i forvejen det er meget bedre 
441    end det der kommer og så er det rigtigt svært at øh og flytte 
442    organisationen i retning mod de nye lovkrav 
443   *MARKUS: ja okay 
444   *FREDERIK: fedt 
445   *D2: så det kunne være et eksempel 
446   *FREDERIK: skal vi prøve at tage ja hvad i ser som muligheder ved VSK? 
447   *D2: vækst! 
448   *FREDERIK: mm 
449   *D1: ja 
450   *D2: øhm 
451   *MARKUS: kan du uddybe vækst lidt mere måske? 
452   *D2: ja altså nye kommuner nye samarbejdskommuner 
453   *MARKUS: ja 
454   *D2: og jeg kunne egentlig godt tænke mig og ej nu har i det jo på tape 
455    så jeg behøver ikke bruge så meget men egentlig så vil jeg godt 
456    herovre under øh nej det var svagheder øhm 
457   *FREDERIK: når vi har det her så er det mere hvilke muligheder ser i 
458    uden for organisationen, altså hvad ser man sådan for eksempel 
459    teknologisk af muligheder er en ting og sådan trusler det er så 
460    noget andet som andre organisationer og noget i den stil 
461   *D2: ja 
462   *FREDERIK: mmm 
463   *D1: det var sådan set det jeg ville skrive her netop at øh nye 
464    teknologier de pludselig bliver mere inden for rækkevidde end hvad 
465    de har været før for eksempel øh for at nævne noget meget konkret - 
466    hvor var det den skulle hen var det her? 
467   *FREDERIK: ja 
468   *D1: øhm vi havde før et grammatikprogram hvor kursisterne kunne sidde 
469    ved computerne og det var sådan set avanceret nok øh og øh der kunne 
470    de så sidde der og lave alle mulige grammatikøvelser i substantiver 
471    og bøjninger og havd det ellers måtte være der var alle mulige 
472    opgaver og alle mulige øvelser på kryds og på tværs øhm men ulempen 
473    ved det program var så at øh der var kun de øvelser som programmet 
474    var født med og som fulgte med CD-ROM'en altså som var på CD'en, man 
475    kunne ikke ændre man kunne ikke tilføje der var ikke muligh- ja man 
476    kunne ikke engang gå på nettet altså med det program der øh så var 
477    der man ligesom låst fast altså det var det, det var det der var og 
478    så var det i øvrigt orienteret mod folkeskolen altså de sproglige 
479    eksempler øh så det var sådan lidt 
480   *MARKUS: ah 
481   *D1: ikke helt så optimalt for vores kursister, i dag er teknologien 
482    kommet så meget tættere på og blevet så meget mere øhm allemandseje 
483    fordi man kan sige på den måde nu kan vi lave vores egne tilsvarende 
484    øvelser efter behov så vi både kan øh målrette sprogniveauet sådan 
485    at det bliver voksensprog, men også tilrette øvelsen sådan at det 
486    passer til lige nøjagtigt den øh undervisningssituation som læreren 
487    eller lærererne står i med kursister således at den øvelse han laver 
488    den handler om det som de står og underviser i eller som kursisterne 
489    skal lære noget om i stedet for at være sådan lidt verdensfjerne 
490    øvelser som vi havde i det der program der 
491   *MARKUS: ja 
492   *D1: så på den måde er altså teknologien kommet tættere på altså kommet 
493    inden for rækkevidde ikke, hvor det før var totalt umuligt og det 
494    bare var noget man kunne drømme om det er pludselig noget man kan og 
495    det er sådan set det jeg mener med det der 
496   *MARKUS: ja 
497   *FREDERIK: ja ser i andre muligheder i lige har i tankerne 
498   *D2: ja altså mulighed for et langt tættere samarbejde med virksomheder 
499    øh om at få vores kursister i arbejde 
500   *MARKUS: ja 
501    tættere samarbejde med virksomheder 
502   *FREDERIK: som en direkte reaktion på de har været her hos jer? 
503   *D2: øh fordi der er kommet ny lovgivning som stiller krav til det er 
504    fordi der lige er kommet en evaluering EVA(?) instituttet som peger 
505    på at sprogcentrene øh skal give mere arbejdsmarkedsrettighed end de 
506    er i dag og jeg kunne godt se sprogcentrene som en langt mere aktiv 
507    medspiller i forhold til kommunernes integrationsindsats 
508    [Slut på del 1] 
509    
510    @UTF8 
511   @Begin 
512   @Languages: danish 
513   @Participants: FREDERIK Interviewer, MARKUS Interviewer, D2 Participant, D1 
514    Participant 
515   @ID: danish|change_corpus_later|FREDERIK|||Interviewer||Interviewer||| 
516   @ID: danish|change_corpus_later|MARKUS|||Interviewer||Interviewer||| 
517   @ID: danish|change_corpus_later|D2|||Deltager||Participant||| 
518   @ID: danish|change_corpus_later|D1|||Deltager||Participant||| 
519   @Media: Eksplorativtinterview2del2, audio 
520    
521   FORSÆTTELSE @ 29:04 - DEL 2 - EKSPLORATIVT INTERVIEW 2 
522    
523   *D2: tættere samarbejde med virksomhederne 
524   *FREDERIK: som et direkte reaktion på at de har været her hos jer? 
525   *D2: fordi der er kommet ny lovgivning øhh som stiller krav om det, fordi 
526    der lige er kommet en evaluering fra EVA institutet, som peger på 
527    at sprogcenterne øhh skal blive mere øhh arbejdsmarkedsrettede end 
528    de er idag og jeg kunne godt se sprogcenterene som en langt mere 
529    aktiv medspiller i forhold til kommunernes integrations indsats. 
530   *MARKUS: ja ja 
531   *D2: Det er vi også på nogle af kommunerne men der er også nogle 
532     kommunerne som ligesom har deres integrations indsat også tager vi 
533    os af det med sproget. 
534   *D2: jeg kunne sagtens se at man kunne lave nogle mere 
535    lighedsorienteret indsats hvor sprogetcenteret i langt højere grad 
536    var med til at sikre den indsats som kommunerne giver, fordi vi har 
537    kursisterne gående hertil dagligt, fordi vi kender dem rigtigt godt 
538    og fordi det ville være oplagt hvis vi havde meget mere med den 
539    indsats at gøre. 
540   *D2: Så det synes jeg også kunne være spændende 
541   *MARKUS: det lyder jo meget fornuftigt ihverfald 
542   *FREDERIK: skal vi tage nogen trusler? hvis vi nu snakker om eksterne 
543    trusler. 
544   *D2: ja, det er vores konkurrenter 
545    
546   30:20 
547    
548   *D2: vi har en række aggresive private jobcentre eller sprogcentre som 
549    har uorganiseret arbejdskraft som lærer, dvs de har mulighed for at 
550    dumpe priserne på sprogundervisning, så det er øhh en konkurrent for 
551    os og trusel 
552   *D1: og så må vi også sige lovgivning eller den politiske process i det, 
553    vil jeg mene, for man kunne godt forestille sig at en ny regering 
554    eller lovgivning ville der komme krav om at du kun skulle have 1 års 
555    undervisning og ikke 3 år, også har vi på en måde mistet 1/3 dele af 
556    vores indtægter på en måde. 
557   *D1: så vi er også afhængige i at lovgivning ikke forsvinder formeget og 
558    fjerner eksistens grundlaget. 
559   *FREDERIK: hvis i ikke har mere her, så tænker jeg at vi skal gå videre 
560   *FREDERIK: skal vi gøre det? 
561   *MARKUS: ja 
562   *FREDERIK: Det er super godt, det er vi glade for at i vil være med til 
563   *D1: men burde også tilføje til trusler, som vi også har antydet, at hvis 
564    vi ikke får en digital platform til alle kursister indenfor 
565    tidsramme, så kan det være de siger at det er så gammeldags at gå 
566    herud, så de ikke gider komme eller anbefale os. Så hvis vi ikke 
567    føler teknologisk med så er det en trussel. 
568    
569   32:00 
570    
571   *FREDERIK: ja den teknologiske udvikling kan både være en mulighed og 
572    udfordring 
573   *FREDERIK: godt vi forsætter lidt med de spørgsmål vi har skrevet ned 
574    her 
575   *FREDERIK: så har vi lidt her omkring visionerne eller hvad om der 
576    ligger en grundlæggende vision bag om VSK 
577   *FREDERIK: Nu hører man måske nogle virksomheder der har meget klare 
578    slogans omkring hvad de gerne vil 
579   *FREDERIK: eller har i en vision? 
580   *D2: altså vi er igang med en visionsforandring i ledelsen lige nu hidtil 
581    har vi haft nogen meget konkrete vision som feks. at få samlet alle 
582    vores sprogcenter et sted. Det har vi fået her. 
583   *D1: du mener filialer ikke? 
584   *D2: ja afdelinger, og så har vores sprogcenter i gennem mange år har 
585    haft en vision om at ministeren skulle vågne om natten og tænke 
586    wuuuh VSK er lukket. 
587   *D2: hahahaha 
588   *D2: vores vision er at vestegenssprogcenter er et sted hvor kommunerne 
589    ikke kan undvære os, og vores mål er at vores kursister oplever at 
590    her blive de taget alvorligt; her lærer de sprog, men vi hjælper dem 
591    også med arbejde og igangværende uddannelses så de åbner kompetencer 
592    de kan bruge for at være samfundsborger i det danske samfund. 
593   *FREDERIK: Nu sagde du at i allerede var igang med noget vision snak, 
594    men ligger der andre strategier på bordet med at opfylde jeres 
595    vision? 
596   *D2: vi skal afsted til sverige og lave handleplaner på det vision 
597    arbejde vi har lavet. 
598    det vil jeg ikke lufte lige her og nu, da det ikke er offentlig 
599    gjort her på skolen endnu, men det kommer vi ud med på et møde 
600    snarest. 
601    Der skal vi selvfølgelig have hele personalt med i det arbejde. 
602   *MARKUS: Okay 
603   *FREDERIK: Spændende det er meget aktuelt lige nu kan man sige 
604   *FREDERIK: hvordan med hvis vi nu sådan siger op til, er vi meget 
605    interesseret i Its Learning og hvordan det har været en del af 
606    strategien, hvis vi snakker 2012. 
607    
608   34:55 
609    
610   *D2: Vi har heletiden haft en vision om at vi vil have et e-sprogcenter, og at vores e-sprogcenter 
rigtig gerne skulle være nationalt. Og at andre sprogcenter skulle benytte det sprocenter der er her idag. 
611   *D2: Det har vi investeret en masse penge i 
612   *MARKUS: Ja 
613   *FREDERIK: Øhm 
614   *FREDERIK: Yes, jeg kunne godt tænke mig at høre lidt mere omkring, den her beslutning 
omkring brugen af e-learning og hvordan blev den taget?  
615   *FREDERIK: Var i en større gruppe der ligesom efterspurgte dette? 
616   *D1: E-læring som sådan altså fjernundervisning, det var jo mig som sådan startede det, som jeg 
fortalte før, ved jeg fik spillet den mulighed at jeg dels selv fandt et kursus, men også at min leder sagde at 
hvis i vil på det kursus skal i ind i det her projekt.  
617   *D1: Jeg tror ikke rigtig at min leder på det tidspunkt kendte alle mulighederne og perspektiver i 
det den gang tilbage i 2005 agtigt osv ikke. Jeg tror ikke han havde at han sådan gav mig mulighed for at 
rodde med det nede i kælderen ik? 
618   *MARKUS: Hah, klassisk. 
619    
620   36:23 
621    
622   *D1: Ja klassisk ik? Og øhm så voksede det sådan og efterhånden blev vi også et team om det. Så 
jeg også som et udtryk for at ledelsen begyndte at sige hov, her er der faktisk nogle muligheder med bl.a. at 
gøre det til et team.  
623   *D1: Så er det altså ikke bare et kælderprojekt men noget vi faktisk godt kan leve af. Eller gøre 
nogen kursister mere tilfredse, eller give dem et produkt de faktisk efterspørger. Det er det blevet mere og 
mere og nu prøver vi så på 1. sal for at sige det på den måde. 
624   *D1: På den måde er der altså sket en udvikling 
625   *FREDERIK: Ja 
626   *D1: Fra nogen som jeg sådan set bare startede på fordi jeg synes det var interresant og fik den 
mulighed for at blive til noget, og nu er det altså også en del af vores projekt som vi vil prøve af også på 
dansk delen. 
627   *D1: Jeg vil så lige sige at nu har vi fusioneret med andre sprogcenter hvor der har siddet lærer 
ligesom jeg og leget lidt med det. De blev så sat i system om man så må sige og begyndte at samarbejde 
med os, så vi efterhånden fik et samarbejde i et team. 
628   *MARKUS: Ved du om de også bruger samme it platform - Its Learning?  
629   *D1: Altså i vores team og på vores sprogcenter bruger vi jo its learning som platform i vores team 
ikke? 
630   *MARKUS: ja 
631   *D1: De andre sprogcenter tror jeg ikke bruger Its Learning. 
632   *MARKUS: Alle dem i fusioneret med de.. 
633   *D1: Jamen det er klart, de er jo os nu. Så der er ingen forskel 
634   *D1: nogen brugte kurser, og nogen brugte skoleintra fra folkeskolen, der brugte han det lidt som 
en slags platform 
635   *FREDERIK: Ja 
636   *D1: Men da han fusioneret med os, skiftede han til det vi eller jeg brugte så 
637   *D2: Og så er e-sprogcenteret jo ligesom vokset i takt med at der ligesom komplimenterert 
kursister til, altså der kom ekstra kursister ind på holdet. Så er det vokset fra kun Jans hold til to hold, og 
idag er der så seks fem lærer i teamet. 
638    
639   38:40 
640    
641   *D1: Fem lærer 
642   *D2: fem lærer 
643   *D2: Øhhh, så det beskæftiger jeg vil tro, 3 et halv års værk, e-sprogcenteret idag ik? 
644   *MARKUS: Ja okay 
645   *FREDERIK: Så det jeg hører lidt er at det er meget motivation fra specielt dig, og fra de 
lærer der er kommet ind som har være med til at skabe denne udvikling 
646   *FREDERIK: Og på et tidspunkt er ideen blevet god nok til at have en forretningsmæssig 
fordel for hele VSK 
647   *D1: Ja det er sådan jeg oplever det ihvertfald 
648   *D2: Det er jo rigtigt, på et eller andet tidspunkt begynder det at blive interessant, på et eller 
andet tidspunkt ser vi at hov her er noget som vi kan bruge til noget ik? 
649   *FREDERIK: Hmm 
650   *FREDERIK: Og sådan lige.. 
651   *D2: Så det er rigtigt, og sådan er det jo på en skole, nu har Jan jo fået en ide og der er rigtig 
mange der får ideer her, og det er de færreste ideer som bliver levedygtig og er stærke til at være noget i 
selv, men det er e-sprogcenteret så blevet. 
652   *D1: Ja det må man sige. 
653   *D2: men det er der jo ikke nogen der ville have kunne forudsige for ti år siden 
654   *D1: nej det havde jeg heller ikke gættet på 
655   *FREDERIK: Nej og ser i stadig en, vi har ikke så meget ide om om, men der er stadig en 
positiv udvikling i kursister der tilmelder sig? 
656   *D2: Ja, men jeg tror vi kommer til at se meget meget mere e-sprogcenter end vi har idag, altså 
jeg ser nogen kæmpe muligheder i vores e-sprogcenter, og jeg ser også i højere grad at vores kursister vil 
efterspørge virtuelle muligheder. 
657   *D2: Også fra udlandet, folk som tænker på at flytte til Danmark, de vil jo også gerne have adgang 
til noget dansk undervisning så de kan forberede sig og forbedre deres muligheder for at komme i arbejde 
eller starte på uddannelse når de kommer til Danmark 
658   *D2: Så det det, jeg tror at e-learning er kommet for at blive og blive meget mere end det er idag, 
jeg er ikke sikker på at det vil afløse fremmøde undervisning - det tror jeg ikke, men jeg tror at andelen af e-
learning den vil være stigende fra nu og så indtil 
659   den finder et eller andet niveau ude i fremtiden 
660    
661   40:50 
662    
663   *D1: Man skal også tænke på at der kan være forskel på e-learning, det er jo mere ting. Der er jo 
både fjernundervisning men kan også laves som blandet learning, som er blandet med fremmøde og læring 
der også er på nettet. 
664   *D1: Det er nok også en undervisningsform som vil opleve meget stor fremgang ik? og det er også 
det vi prøver at lægge op til med den anden nye platform hvor vi gerne vil have kursisterne ind sammen 
med lærerne. Hvor lærerne netop kan bruge det som en slags 
665   ressourcebank til at lave lektier og sådan noget, som de kan ligge til kursisterne ikke? 
666   *D1: hvorimod e-sprogcenteret er regulær fjernundervisning til dem som ikke har mulighed for at 
komme på sprogcenteret under normale åbningstider om man så må sige, men det er helt klart, at 
digitalisering med undervisningen og det med  
667   at lægge den på nettet, det vil der nok komme helt mere meget af, det er der ingen tvivl om. Alene 
det er der er så mange muligheder og medier til at digitalisere undervisning gør det helt klart. 
668   *MARKUS: man kunne måske forestille sig at det blev en del af jeres vision at blive 
nummer et på det her områder eller? 
669   *D2: Det kunne man godt forestille sig. 
670   *FREDERIK: Godt nok øhm 
671   *FREDERIK: Hvis i har lyst tænker jeg at vi tager en lille øvelse mere, hvor vi snakker lidt 
om de største beslutninger og forandringer der er sket efter i har implementeret Its Learning. 
672   *FREDERIK: Vi vil altså gerne lave en tidslinje der tager os fra 2012 og til idag og hvad der 
sådan er sket undervejs, hvad for nogle ændrer er der blevet lavet?  
673   *FREDERIK: Nu nævnte i selv at det i starten var noget alle kursister kunne bruge men så 
tilsidst blev rettet mod dem som øh del af 
674   *D1: profedwaijo undervisning? 
675   *FREDERIK: Ja præcis ja 
676   *D2: mhm 
677    
678   43:12 
679    
680   *MARKUS: men ja, vi har jo allerede fået at vide at det startede med Jan i en kælder, men 
måske også lidt de overvejelser i har haft omkring satsninger på dette område. 
681   *FREDERIK: jeg tænker i selv skal have lov til at skrive det 
682   *D1: skal vi selv skrive det? 
683   *D2: hehe 
684   *FREDERIK: altså nu optager vi det jo, så bare nogle overskrifter 
685   *D1: hvad skal vi skrive altså? 
686   *FREDERIK: hvis vi siger at startskuddet ligesom er år 2012 og hvis vi så lavet det som en 
slags tidslingje og sådan siger at vi bevæger os frem mod idag og hvad der ligesom er sket undervejs at 
store beslutninger, hvad har ændret radikalt for Its Learning. 
687   *D1: Its learning øh? 
688   *FREDERIK: Ja det må også gerne være beslutninger som ligger udover, men generelt 
fjernundervisning 
689   *D1: man kan jo godt sige at det startede med at e-teamet gerne ville have en bedre platform 
som var mere optimal og sådan i stedet for kursum.  
690   *D1: også var det at vi så på en ny platform deromkring 2011 eller 2012 eller sådan noget ik? 
691   *D1: også der vi var igang med, så kom der ligepludselig et forslag om at vi skulle se på¨den der 
hed Its learning? 
692   *D1: vi tænkte nå ja altså, vi kan gøre et forsøg. Det gjorde vi så og så blev vi så hængende kan 
man sige ikke. heh også fordi der var det her ønske som D2 sagde at det udover e-centeret også skulle 
bruges til alle kursister som helhed på sprogcenteret 
693   for at blande læring ikke? 
694   *D1: Det blev så ikke rigtig til noget at platformen jo faktisk viste sig at være for vanskelig øhm 
eller ihvertfald til det behov som de fleste lærer havde brug, fordi den er ikke vanskelig på den måde, men 
der var måske lidt for uoverskulige iforhold til hvad lærerne 
695   umiddelbart havde og har brug for i undervisning. Så det løb sådan set ud i sandet og vi blev så 
hængende, men altså der er jo egentligt ikke sket noget nyt set fra e-teamets vinkel 
696    
697   45:40 
698    
699   *D2: der var da en krise i forbindelse med nogle lektie som blev lavet om 
700   *D1: nå ja altså, jo det det  
701   *D2: og det var faktisk linket til en diskussionen om vi skulle have en ny platform eller ej 
702   *D1: der skete jo det, og det var måske 2013 tror jeg det var. Der meldte Its Learning ud at de ville 
udfase lektion, og lektion er et værktøj og ressource i platformen til at levere undervisningsmateriale på en 
pæn og ordentlig måde  
703   så det ligesom powerpointshow ser ordenligt ud og hænger sammen, og det er ret afgørende for os 
da vi har fjernundervisning 
704   *D1: Den ville de så udfase men det er ikke sket endnu, men det var den udfasning som gjorde at 
vi udover at protestere voldsomt også begyndte at kigge efter noget nyt, for hvis de virkelig gjorde det, så 
ville vi gerne skiffte. 
705   *D2: I gik nærmest i panik ikke? 
706   *D1: ja vi gik nærmest i panik 
707   *D2: ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha he he he ha ha  
708   *D2: sådan husker jeg det heheeh 
709   *D1: Ja det er rigtigt nok vi gik i panik ik? også derfor vi prosterede voldsomt, men de har ikke 
besluttede sig at det ikke vil ske, jeg tror det vil komme vi ved bare ikke hvornår. 
710   *D1: som sagt så var det det der gjorde at vi vente tilbage til vores oprindelige ide fra 2012 nemlig 
Moodle, og der har jeg så afprøvet, kigget på og motiveret folk, men det lykkedes bare ikke at få dem 
motiveret til at benytte moodle ikke? 
711   *D1: men set fra e-teamets synsvinkel, udover den krise der, er der sådan set ikke sket noget nyt 
andet end vi defra 2012 skiftede fra det gamle kurser over til det nye Its leaning og der har vi sådan set 
været siden. Så ikke noget nyt som sådan 
712   *FREDERIK: nej 
713   *D1: udover krisen 
714   *FREDERIK: nej okay 
715   *D1: der er ikke sket nogen ændringer, altså jo der er sket noget fra sprogcenteret, fordi man 
havde sat massere af ressourcer og tid af til at lærerne skulle lære den her platform at kende. og vi 
kæmpede med den og lavede kurser og materiale 
716   egentligt var det ret godt det vi lavede, men det gled så ud i sandet og der kom der så en ændring 
fordi det betød jo så at der hverken kom kursister eller lærer ind på den her nye platform. Vi fik jo så bare 
vores lille område tilbage på den her platform. 
717   *D1: så for sprogcenteret som sådan skete der en meget stor ændring fra da vi først fik 
platformen til den så blev udfaset og nu kommer der så en hel ny google.edu. 
718    
719   48:30 
720    
721   *D1: men set fra e-teamets synsvinkel er det egentligt ikke sket noget radikalt  
722   *D2: så er der sket den forandring at vi så for halvandet år siden ville udbyde e-sprogcenteret til 
andre center 
723   *D1: ja det skal vi som sådan også huske selvom det ikke ændrer produkt platformen som sådan 
724   *D2: ja men det var på et tidspunkt hvor jeg havde fået lagt e-sprogcenteret så meget over fra den 
gamle platform til den nye platform så vi ligeosm synes at nu har vi noget vi kan gå ud med til de øvrige 
sprogcentre og prøve at sælge til dem 
725    
726   *D2: så det er det der sket det sidste halvandet år 
727   *D1: jaaa 
728   *D2: der har e-sprogcentret så haft 3-4 andre sprogcentre inde som kunder og nu laver vi så en 
ekstra indtægt, og vi har ansat en kommunikations og marketingsarbejder som bl.a. har som opgave at 
markedsføre e-sprogcentre overfor de øvrige kommuner 
729   fordi vi kan se at vi får ikke i vores daglige drift tid og overskud til at markedsføre tilstrækkeligt 
730   *MARKUS: okay 
731   *D2: så der har vi hivet en fagperson ind, som er uddannet til det her. 
732   *MARKUS: Er det Michel? 
733   *D2: ja det er Michel 
734   *D2: han rejser så landet rundt for at præsentere e-sprogcenteret, og det er egentlig en 
erkendelse af at sådan som vi har markedsført e-sprogcenteret indtil nu har været på forstander niveau, 
forstanderne kan godt sidde og sige at det er en rigtig god 
735   ide med et e-sprogcenter men jeg tænker bare at det skal sælges til lærerne og ikke forstanderne. 
736   *MARKUS: ja 
737    
738   50:17 
739    
740   *D2: det er det Michel skal have igang i nu, han skal kontakte dem der har fingrene nede i 
havregrøden og ikke til nogen som synes det på papiret ser fint og fornuftigt ud. 
741   *D2: så det er det vi gør nu, nu investeret vi noget i også at få det solgt også. 
742   *D2: vi har brugt rigtig mange ressourcer på at få det udviklet, pusset af og gjort det til en vare og 
det er det nu 
743   *FREDERIK: godt øhmmmm  
744   *FREDERIK: vi vil gerne høre lidt om evalueringen om Its learning eller hele den her 
fjernundervisning, foretages der en evaluering hos kursisterne iforhold til selve undervisningen 
745   *D1: ja det prøver vi eller det gør vi 
746   *FREDERIK: hvordan sker det? 
747   *D1: det sket jo ved at vi laver et spørgeskema, meget elementært og så får kursisterne det, og så 
kan de udfylde det og det er så sådan det foregår ik? og så kan vi så hente eller aflæse den data eller svar 
der måtte komme, og så har vi  
748   dem til rådighed, så det er altså ikke noget med at vi sender dem til interview, men det er den måde 
det foregår med elektronisk spørgeskema. 
749   *FREDERIK: og gør i det med alle kursister? 
750   *D1: ja eller måske ikke lige dem på start niveau fordi det har de ikke sprog til, men der er noget 
tilsvarende og jo længere de kommer i forløbet desto mere krævende bliver spørgsmålene, altså ikke fordi 
de bliver videnskabelige tilsidst, men altså  
751   kan man fylde mere på spørgsmålene og forvente bedre svar ik? eller bedre reflektioner. 
752   *FREDERIK: har det ført til ændringer? 
753   *D1: ja det tror jeg nok, nogle lærer har kunne se at der var noget galt der, og at noget kunne 
gøres bedre 
754    
755   52:00 
756    
757   *D1: der er jo to måder at bruge sådan et spørgeskema, på den ene er det meget sådan set, hvad 
er det vi spørger og var det godt nok det her? Det andet er at spørge kusisten: fik du arbejdet med de her 
ting? hvordan var forventninger til dig? 
758   fik du lavet de ting du skulle? så kursisten får en reflektion over sit eget og sin egen indsats og 
resultater således at når han/hun kommer til eksamen vil han kunne se nårrrr ja hvis jeg kun fik fire så har 
det måske også noget at gøre med 
759   at jeg fandt ud af undervejs at jeg ikke lavet så meget eller brugte så meget energi på at få det lært.  
760   *D1: så man kan jo sige at sådan et spørgeskema kan vende sig både mod os selv, altså var det 
godt nok det her? men også med kursisten om han gjorde det godt nok? 
761   *MARKUS: Ja 
762   *FREDERIK: Jeg kan se vi har ikke så langtid Markus 
763   *FREDERIK: Er der noget i tænker vi skal have uddybet for vi jo har jo sådan set snakket 
lidt om fordele og udfordringer. 
764   *MARKUS: Ja jeg kunne godt tænke mig at vi lige fik det der med det didaktiske design 
765   *D1: ja det har vi ikke rigtigt haft lejlighed til at se på, men det ville vi frygtligt gerne 
766   *D1: jeg tror ikke jeg har sendt det til jer vel? 
767   *FREDERIK: nej 
768   *MARKUS: nej 
769   *D1: for det er jo som sådan ikke vedtaget endnu men vi håber på at få tid til det inden påske 
770   *D1: men det der ligger i det didaktiske design, det er mere konkret hvordan vil vi udforme 
læringsforløbende, og dagene er her og vi kunne.. ja idealet er at det ligefrem kunne blive en skabelon til 
alle vores lektioner. 
771   på side et sådan og sådan, og på side to sådan og den farve osv osv ikke? 
772   *FREDERIK: mhm 
773   *D1: også skal det slutte af på den og den måde, altså det kunen være idealet for det didaktiske 
design 
774   *MARKUS: ja okay ja 
775   *D1: men i har tilgengæld fået tilsendt det pædagogiske koncept, som mere overordnet redegør 
for hvordan vi tænker og nogle der har taget forbehold for at det er et lidt gammel papir, og det er det også 
men det er alligevel gældende for den måde vi tænker på  
776   synes jeg. 
777   *MARKUS: men det du nævnte før lyder lidt som en side opsætning. eller 
778    
779   54:22 
780    
781   *D1: jarh jaa jaa 
782   *D1: altså øhm lidt, altså det kunne være idealet at det ligerem kunne munde ud i at når vi ellers 
har overvejet og beskrevet hvordan vi vil undervise og hvordan vi rent faktisk vil tilrettelægge 
læringsstrømmen. 
783   *D1: altså der skal jo leveres noget input til kursisten som han skal bruge på den ene eller anden 
måde og det er det vi redegør for i det didaktiske design, hvilke ressourcer man kan bruge som eksempler 
ik? 
784   *MARKUS: mhm 
785   *D1: hvad der skal komme først ikke og hvad der skal komme bagefter og hvodan skal den 
pædagogiske proces være for kursisten vedkommende? skal han bare læse det og sige "chceck" jeg har læst 
det.  
786   og hvad med lærerprocessens hvordan skal læringsprocessens sættes igang hos kursisten så de lærer 
noget af det? han tilegner sig noget ik? 
787   *D1: det kan man jo godt lægge en model for og sige at det skal gøres sådan sådan og sådan, så 
man i princippet kunne bygge en skabelon, så de faster elementer lå der i forvejen, så man bare lige kunne 
sige "jeg tager lige en kopi af denne skabelon 
788   og så skal der bare noget indhold i", men det er jo idealet, for som lærer er man jo forskellige 
mennesker med forksellige stile, og nogle skabeloner skal måske modificeres på en anden eller tredje måde 
789   *D1: der vil altid være variationer, men man kan forestille sig at ligesom en lærerbog, mange 
lærer var bygget op omkring den samme liste: nogle læsetekseter, nogle opgaver og så nogle lyttetest eller 
noget, og sådan er hvert kapitel i bogen bygget op 
790   de er ikke bygget forskelligt op 
791   *D1: og det er sådan noget vi gerne vil hen imod, at det ikke er total tilfældigt, men at der 
eksisterer en genkendelighed.  
792    
793   *D1: ikke bare i læringsforløbet men måske også i skrifter, farver og hvor bred marginen skal være 
osv 
794   *D1: så det er ideen med det og idealet. 
795   *MARKUS: mhm 
796   *FREDERIK: godt 
797    
798   56:32 
799    
800   *MARKUS: jeg tænker bare sådan lidt, at lige nu yder i en ret stor fleksibilitet, lyder det 
som, iforhold til at tilpasse undervisningen til den enkelte 
801   *D1: til den enkelte? 
802   *MARKUS: ja til den enkelte kursist 
803   *D1: ja det er jo ikke ene undervisning 
804   *MARKUS: nej  
805   *MARKUS: okay så det hele, men det lyder bare lidt på jer som om, i ligesom sådan, okay 
ham her han skal have lidt ekstra komma undervisning 
806   *D2: men det vil han jo fortsat kunne få uafhængigt af at man lavet et didaktisk design 
807   *D1: jaja 
808   *D2: så vil man stadig kunne det 
809   *D2: men der vil bare være noget genkendelighed i den måde man bruger forløbene sammen på, 
der kan sagtens være nogen der har på for noget ene eller noget andet 
810   *D1: for vi har også en ressource hvor vi siger til kursisten "gå lige ind og kig på det" eller "elelr vi 
kan sende et link til noget bestem noget" eller rådgive ham og sige "du har vist brug for lige at få støvet 
dine verber af" 
811   *D1: det vil jo være individuelt til kursisten 
812   *D1: men det han får er jo ligesom klasselokalet en bog hvor han starter på side et og så går han i 
princippet derudaf, men så kan man jo alligevel godt sige til kursisten "okay nu har du læst de første seks 
sider ligesom alle andre",  
813   men du har behov for at gøre sådan her 
814   *D1: men det er princippet ikke ene undervisning. det som vi leverer, det er det ikke 
815    
816   57:49 
817    
818   *MARKUS: jajaja 
819   *MARKUS: okay 
820   *FREDERIK: ja 
821   *MARKUS: men i laver nogle små tilpasninger 
822   *D2: ja men det gør man jo også på den normale undervisning, undervisning differentiering er jo 
meget normalt nu omdage, og det sker også på holdene i e-sprogcenteret. 
823   *FREDERIK: godt nok 
824   *D1: så er det slut 
825   *FREDERIK: hvis ikke i har mere i vil tilføje som er relevant for os 
826   *D1: jamen ja, jeg håber i kan bruge det til noget 
827   *FREDERIK: det er helt sikkert, mange tak 
828   *D2: ellers må i jo vende tilbage. 
829    
830    
Kursist 2 (fungerer som in-situ interview mens kursisten går 
igennem funktioner på IL: 
­ Henter hjælp fra hendes mand, og undlader at lave de opgaver hun ikke kan finde 
ud af. Gør ikke brug af hjælpefunktion på IL eller hendes underviser (04:40 ­ 
05:15). 
­ Hun har ikke lyst til at samarbejde med andre kursister fordi hun ikke kender dem. 
Kender ikke til systemets funktioner til samarbejde (06:30 ­ 07:02). 
­ Kan ikke finde ud af at lave lydfiler som aflevering i stedet for at møde op fysisk 
fordi hun er ny (07:35 ­ 08:15) 
­ Funktionen til ‘hjælp’ i at lave lydfiler er tom, så kursisten skal gå til underviser 
(08:57 ­ 09:10). 
­ Hun har været på e­sprogcenteret i 3 uger (09:20 ­ 09:28), er på e­kurset fordi hun 
har børn og arbejder om dagen (10:30­10:39) 
­ Hun prøver at sidde noget tid hver aften, men har ikke altid tid (10:40­11:31) 
­ Hun har haft lidt svært ved at lære at bruge IL fordi hun ikke er “så god til 
computer”, men fik hjælp af hendes mand (11:40 ­ 11:57). 
­ Hun ville måske gerne have haft noget mere information/undervisning inden hun 
gik i gang med at bruge IL (13:00­13:30). 
­ Hun benytter ikke kalenderen eller beskeder, kun funktioner til at lave opgaver 
(14:30­14:50). 
­ Hvis hun har brug for hjælp og hendes mand ikke kan hjælpe hende mailer hun til 
Mahjid, ikke med IL’s mailsystem/beskedsystem, men en regulær email 
(15:15­15:15:31) 
­ Hun synes der er “rigtigt mange ting” på hjemmesiden, og hun har ikke brugt 
særligt mange af dem (16:10 ­ 16:20) 
­ Der har ikke manglet nogle funktioner, hun har hvad hun har brug for (16:25­16:35) 
­ Hun mener det ville være godt med en form for lykkeønskning når man har lavet et 
vist antal opgaver etc. (17:20­17:26) 
­ Ofte venter hun med at tage hjælp fra Mahjid når hun møder ham fysisk 
(18:00­18:29). 
Kursist 3 (samme format som ved Kursist 2): 
­ Tager hende kort tid både at finde de funktioner hun skal benytte og bruge dem. 
(00:30­01:30) 
­ Spørger hendes mand eller skriver SMS til Majhid hvis hun har brug for hjælp 
(01:35­01:50) 
­ Ved ikke hvordan man benytter den indbyggede chatfunktion til at skrive til andre 
kursister (04:00­04:30) 
­ Ved godt hvordan hun laver en lydfil, men hun kommer til fremmøde i stedet så hun 
kan ikke huske hvor funktionen til det ligger på platformen (05:00­05:40). 
Bilag 3 – Samet citater fra kursistinterview (3 
samlet interviews)
­ Har været på VSK i ca. en måned (05:55­06:05) 
­ Hun har været i Ringsted før, men er skiftet til VSK for at kunne gøre det online, 
fordi hendes mand har et barn og hun ikke selv har bil, hvilket betød at han skulle 
køre hendes til sprogskolen hver dag og ikke kunne passe hans barn 
(06:07­06:50). 
­ Derudover arbejder hun om dagen (07:00­07:14). 
­ Hun benytter kun funktioner der har med opgaver og tests at gøre, og ser 
derudover efter ting som Majhid sender til kursisterne (07:40­08:03) læser kun ting 
som Majhid sender (10:45­11:00) 
 
Kursist 1 interview 
­ Gået på VSK i to måneder, men har gået på normal sprogskole før det. Er 
ingenørstuderende så hans tid er fleksibel, derfor er onlinekurser bedre for ham 
(00:40­01:30). 
­ været i Danmark en måned på arbejdsvisum (03:00­03:30). 
­  
 
Tænke-højt interview med erfaren kursist 
- tirsdag d. 19-05-2015 
Interviewet er filmet med skærmoptagelse samt webcam. 
Screencapturing gennem BB Flashback Express. Kursist4 er på modul 4, fra Italien og har boet i Danmark 
med sin mand to og et halvt år. 
4:35-? 
Kursist4 pointerer, at hun intet andet benytter end hendes to direkte links under ugens nuværende 
tema. Hun bevæger musen over højre side af skærmen hvor tre forskellige bokse med information 
eksisterer. Her er der også aktive links, men med musen viser hun hvordan hun aldrig benytter disse. 
6:39-6:50 
Christian spørger ind til sværhedsgraden af at aflevere lektier og eller ugentligt opgaver. Hertil 
konkluderer kursist4, at dette er meget nemt, men hvis man skal finde noget som helst andet 
information på Itslearning, så bliver det hurtigt lidt svært og kikset da hele siden er på dansk. Der er ikke 
mulighed for at skifte til engelsk, og hun bliver derfor nød til at slå nøgleord op eller spørge sin mand.  
8:08 
Hvis kursist4 her spørgsmål mailer hun til sin daværende lærer. 
11:42 
Ved mere generel snak om online platformen, siger Kursist4, at hun savner lidt dialog. 
12:59-13:05 
Kursist4 pointerer, at hun hverken interagere eller kender til sine medstuderende. 
14:40-14:50 
Normale arbejdstider begrænser mulighederne for Skype møder mellem kursist4 og hendes underviser. 
14:56-14:58 
Kursist4 udtrykker, i sammenhæng med ovenstående pointé, at hun ikke har lyst til at Skype med sin 
underviser hjemmefra. Dette kan have en dobbelt betydning, men i situationen blev det tolket som 
værende grundet privatsfære.  
15:56-16:00 
Den eneste form for dialog kursist4 opnår, er gennem en samtale der hvert halve år skal vurdere 
Bilag 4 - Tænke-højt interview kursist 4 
kursisten niveau. Det er altså ikke med det grundformål at berige kursistens dansk kundskaber, men i 
stedet give underviseren tilstrækkelig information til at kunne vurdere kursisten.  
 
16:35- 
Kursisten vurderer platformen som være god til standard basis dansk, men forklarer så, at hvis hun/man 
skulle bruge dansk sproget på arbejde eller til videre studie, så ville Itslearning platformen og 
fjernundervisningen ikke være tæt på tilstrækkelig.  
 
17:46-17:56 
Til ovenstående pointe spørger observanten om begrænsningerne er indenfor et IT perspektiv eller den 
generelle formidlings mangel ved fjernundervisning. Hertil svarer kursist4, at hun ikke mener, at det er et 
spørgsmål om IT begrænsninger, men derimod indsats fra begge deltagende partnere (undervisere og 
kursist). 
 
20:14 
Kursist4 vurderer sine egne IT kompetencer som værende på basis niveau. 
 
22:15 
Kursist4 har boet i Danmark i to og et halvt år.  
 
24:50 
Kursist4 har aldrig mødt sin underviser, men viser på skærmen at der eksisterer et portræt på startsiden, 
og når hun modtager en ”mail”.  
 
27:53 
Hendes mand bidrager til læringen af dansk.  
 
7. marts 2015
13:16 
Fremgang ved interview 
Som vi diskuterede efter PF seminaret, ser vi det som værende en oplagt mulighed at benytte vores 
interviews til at skitsere en referencelinjeplan for IL. Jeg har kun god erfaring med at få de 
interviewede til visuelt at fremstille noget under interviews, derfor kunne vi også bruge dette som en 
mulighed. Det kunne være for kommunikation gennem IL osv. 
Interview med underviser af erfarne IL brugere (Julie): 
1. ​Formålet med samtalen
2. Fortæl os om hvad du laver her ude på VSK?
3. Hvordan er Its learning en del af det du laver ude på VSK?
4. ​Nåede du at arbejde med det tidligere it-system?
Formål: ​At finde ud af om informanten har været en del af overgangsfasen til itslearning. 
Hvis “JA” Hvis “Nej” 
-Hvordan har d u oplevet implementeringen 
(Hvis interviewede var en del af den) af IL? 
Formål: ​Hvordan er den nye undervisningsform 
blevet fremlagt for underviserne, ved de 
egentlig hvad visionen er? 
-​Fortæl os hvordan du blev introduceret til 
itslearning. 
Formål: ​Hvordan bliver nye medarbejdere 
introduceret til IL.  
5. Er der andre digitale løsninger som understøtter jeres arbejdsgange på VSK? Relateret til læring og
kommunikation. 
Formål: ​Skaber glidende overgang og indsigt i andre væsentlige elementer iforhold til ANT. 
6. Hvilke elementer (aktører) er nødvendige for at en kursist kan deltage fyldestgørende gennem IL?
Her menes der; forkundskaber men også tekniske elementer 
Formål​: Med dette spørgsmål vil vi kunne kortlægge hvilke teknologiske elementer samt kompetencer 
der er nødvendig for at en kursist kan gennemføre et kursus på IL. 
7. Hvilke karakteristika kan du se ved de kursister som klarer sig godt i IL? (f.eks. gode til dansk i
forvejen, stabil hverdag, teknisk erfaring etc.) 
Bilag 5 - Interviewguide til eksperter 
(underviser og Projektchef) 
Formål: ​Hvis VSK ønsker at flere skal gennemføre deres kurser må de finde ud af hvem det er der på 
nuværende tidspunkt ikke gennemføre. Hvis dette kan klargøres kan en speciel indsats blevet gjort ift. 
dem. Det er også interessant at se hvem der er specielt dygtige, og hvorfor de er det. 
 
8. ​Vi har forstået, at lærerne i VSK har metodefrihed ift. undervisningen. Kan du fortælle os lidt om 
det? 
- Hvad ville der ske hvis der ikke var metodefrihed? 
- Hvad er den største styrke for jer, i at have metodefrihed? 
- Og omvendt, hvad er svagheden ved at have metdoefrihed? 
 
Formål:  ​At få snakket om ulemperne og fordelene ved selv at kunne “designe” sin Its learning side. 
 
9. Vi har hørt lidt om “Det didaktiske design” kan du fortælle os lidt om det? 
- hvordan forholder du dig til at gøre brug af et dikaktiske design når i har 
metodefrihed? 
 
 
Formål: ​Hvilken effekt har den manglende standardisering egentlig? Er svaret på deres problemer at 
udvikle et didaktisk design. Det tror jeg på nuværende tidspunkt at de tænker.  
  
10. Hvilke fordele og ulemper ser du ift. e-learning sammenlignet med ordinær klasseundervisning? 
Formål​:  
 
 
10. Hvad ser du som værende den største styrke ved IL? 
Formål: ​Hvilke elementer skal hives frem i systemet. Kan bruges som inspiration og løsningsforslag til 
problemerne. 
  
11. Hvad ser du som værende den største svaghed ved IL? 
Formål: ​Hvilke problematikker skal der findes en løsning på. 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Interview med beslutningstager for implementeringen af IL: 
1. ​Formålet med samtalen
2. Fortæl os om hvad du laver her ude på VSK?
3. Hvordan er Its learning en del af det du laver ude på VSK?
“Mens vi er her, vil vi gerne lige hurtig lave en SWOT-analyse med dig. Du ved 
sikkert hvad det er, men for en god orden skyld, så handler det om styrker, 
svagheder, muligheder og trusler for VSK som organisation.”
SWOT: 
De første spørgsmål handler om VSK’s egne indre formåen (Styrke, Svagheder).  
Hvorledes er VSK stærk internt? 
Hvorledes er VSK svag internt? 
De næste to spørgsmål handler om omgivelsernes (eksterne)  indvirkning på VSK (Muligheder, 
Trusler). 
Hvilke muligheder fra omgivelserne påvirker VSK? 
Hvilke trusler fra omgivelserne står VSK overfor? 
4. Kan du fortælle os noget om de visioner man har om VSK?
Formål:​ Skaffe os den eksplorative forståelse på sammenhængen mellem forståelsen af visionerne 
intern. 
5. Hvordan bliver de visioner realiseret gennem VSK's strategier?
- Hvilken rolle har ITL ift. at understøtte de strategier? 
Formål: ​Helt grundlæggende at finde ud af hvorfor ITs learning var det rigtige valg for VSK’s vision. 
6. Hvor længe har i benyttet IL?
7. Hvad benyttede i før?
8 .​Hvordan blev det besluttet at VSK nu skulle til at tilbyde e-learning? 
Formål: At forstå de organisatoriske valg samt gevinstpotentialet. 
9. Hvorfor valgte i at benytte IL?
Formål: ​at simplificere formålet med IL, hvorfor var det egentlig en god ide i første omgang at 
investere i en e-learning platform. Det vil formentlig også fortælle os hvem der besluttede det var en 
god ide. 
10. Hvorfor har i valgt at benytte både IL og skolekom? Hvilke funktioner mangler IL for kun at behøve
ét system? 
formål:​ høre hvorfor de mener det er bedre med to systemer i stedet for et. 
-Hvem indgik i udvælgelsen og udviklingen af IL? 
Formål​: Vi vil få indsigt i hvem der var en del af den ledende koalition. Samtidig vil det klarlægge om 
der overhovedet var nogle overvejelser omkring hvilket system der blev valgt, og hvorfor endte det 
med at være IL. 
11. Kan du prøve at tage os igennem de største beslutninger som er taget omkring IL efter det blev
implementeret? Evt. skitsere det. 
Formål: ​Hvilke valg er der blevet taget undervejs, såsom at IL efter sigende først skulle være et 
værktøj for alle, men nu er tilegnet en udvalgt gruppe. At klarlægge dette vil kunne hjælpe os med at 
se IL i et forretningsmæssigt perspektiv. 
12. Foretages der evaluering af IL og undervisning hos kursisterne?
Hvis “JA” Hvis “Nej” 
-Hvor ofte 
- Hvordan evalueres de?  
- Hvem behandler feedback’en?  
- Har i lavet noget om i IL, eller den måde i 
underviser på, baseret på feedback?  
-​Hvorfor ikke? 
Formål:​ Forståelse af hvordan de selv ser på deres system og hvordan de evaluere det, samt hvilke 
tiltag de tager for at forbedre systemet/undervisningen.   
13.Hvor ser du VSK drage størst fordel af IL? 
Formål: ​Dette spørgsmål vil kunne fortælle os noget om den strategiske baggrund for IL. Formålet for 
VSK er formentlig flere kursister, og dermed flere penge, men er der andre perspektiver i spil? 
14. Hvad ser du som den største udfordring ved IL?
Formål: ​Kan fortælle os hvilke udfordringer ses der fra et ledelsesmæssigt synspunkt. Samtidig viser 
det hvor IL skal forbedres hvis ledelsen fortsat skal ønske at investere i e-learning. 
  
15. Vi har hørt lidt om “Det didaktiske design” kan du fortælle os lidt om det? 
- hvordan forholder du dig til at gøre brug af et dikaktiske design når i har 
metodefrihed? 
  
Interview med erfaren IL kursist: 
  
Denne opgave­guide vil lede dig gennem nogle spørgsmål som har til 
formål at undersøge og lære om de generelle fejl og mangler, som It’s 
Learnings funktioner har for jer kursister. 
Vi vil med dette, også gerne høre fra dig, om du oplever fejl og mangler 
når du bruger It’s Learning i din hverdag. 
 Spørg en af os, hvis der er noget du ikke forstår i opgaverne. 
God fornøjelse. 
Med venlig hilsen, 
Christian, Marc, Frederik, Niels og Markus 
Roskilde Universitet 
OPGAVERNE 
Bilag 6 - Interviewguide kursist 
 
  
Opgave 1. 
First you have to go in and check the current theme (husk det at sig hvad du 
tænker) 
  
How would you find it? 
­  Show us how. 
 
You got some homework you have to check up on. 
­Your task is to find your homework (tell us what you think) 
­  Hvordan ved du hvad du har for? 
­ You have to answer the assigment given by the teacher. Please tell us how you 
would write and upload the assigment given. 
 
­ You may feel some difficulties completting the asignment. You then need some 
help. Where would you find it?  
if you cant find it ­ what do you then do? 
  
Du er nu begyndt at følge den almene undervisning med de andre kursister. 
Din lærer giver jer en opgave hvor man har mulighed for at samarbejde i gruppe 
med en af de andre kursister. 
  
Vil du lave opgaven selv eller med en anden kursist? 
Hvordan vil du kontakte den anden kursist, hvis i skal lave opgaven sammen? 
Hvilke værktøjer/funktioner i It’s Learning kan i bruge til at samarbejde om 
opgaven? 
  
Formål: Samarbejde med andre kursister – er dette noget som kursisterne benytter sig af, 
springer de opgaven over, eller laver de den alene? 
  
En anden kursist kontakter dig – han vil gerne have hjælp af dig med en opgave han 
ikke kan finde ud af. 
  
Vil du hjælpe ham – hvordan? 
Hvad vil du benytte til at hjælpe ham? (email, chat, online mødested, opkald etc) 
  
Formål: Vidensdeling og koordinering. Deler kursisterne viden med hinanden, og hvordan 
gør de det? Bruger de ”online mødested” hvor alle kan chatte samtidigt, eller skriver/ringer 
de privat. 
  
  
  
Du kan ikke komme til fremmødet på skolen torsdag. Du vil derfor gerne lave en 
lydfil, hvor du besvarer opgaverne. 
  
Hvordan uploader du en lydfil? 
Hvor kan du hente hjælp til at uploade lydfilen? 
  
Formål: Få en idé om kursisten har tekniske færdigheder, som omhandler at uploade 
lydfiler fremfor almindelige filer.  
  
 Øvrige erfaringer. Nu vil vi spørge ind til dine genelle erfaringer med IT. 
   
­ Hvordan vil du vurdere dine it­kundskaber og hvorfra har du dine kompetencer? 
­ How would you evaluate your IT kompetencies 
 
­ Har du tidligere modtaget digital undervisning? 
­ Is this the first time you are following a digital education program 
 
Relation til undervisere og andre kursister 
­ Hvordan vil du beskrive dit forhold til underviserens 
­ har du haft nog med andre kursister at gøre gennem uddannelsesforløbet? 
 
Undervisning 
­ Har du mulighed for at tale dansk i hverdagen?  
       ­ har du deltaget i Skype­møder? 
­ har du opsøgt andet materiale, internetsider, bøger, venner etc. I forbindelse med 
undervisningen? 
Hverdagen 
­ Hvordan passer undervisningsformen ind i din hverdagen? (vi har talt lidt om det..) 
­ Er undervisningen en del af din daglige rutine? Hvordan Hvornår? 
   
  
 
 
"Brugervenlighed på internettet" af Timme Bisgaard Munk og Kristian Mørk er udgivet på 
forlaget Samfundslitteratur. 
 
Tænke­højt­test 
Målet med denne testform er at forstå, hvordan brugerne umiddelbart opfatter 
hjemmesiden. Ved at anvende tænke­højt­test kan man få et overblik over hvilke 
funktionaliteter, der volder de største vanskeligheder for brugerne, og hvilke der kan 
benyttes uden problemer. Man kan også afdække, hvordan brugerne planlægger 
forskellige aktiviteter, opfatter ikoner og menupunkter. Ligesom man kan finde ud af 
hvordan brugerne reagerer, når de ikke kan bruge bestemte dele af hjemmesidens 
funktionaliteter. 
 
En tænke­højt­test består i, at brugerne enkelvist udtaler deres tanker, mens de alene 
bevæger sig rundt på hjemmesiden. Dette kan give en forklaring på de aktiviteter, som 
brugerne er i gang med, fortalt i deres eget sprog. Udsagnene skrives ned eller optages 
på video eller bånd under testen og danner grundlag for bedømmelsen af hjemmesidens 
brugervenlighed. Det vil virke uvant for brugerne at tænke højt, og man bør forsøge at 
skabe en afslappet atmosfære og begynde med de dele af hjemmesiden, der er lette at 
benytte. Det anbefales at testen varer mellem 45 og 90 minutter. 
 
Selve testen kan være formet som en række opgaver, brugerne skal forsøge at løse, mens 
de fortløbende fortæller om deres overvejelser. Fordelen ved at stille opgaver er 
muligheden for at afsløre mangler i designet, hvis brugerne enten finder det svært at løse 
opgaverne eller i værste fald slet ikke er i stand til det. Ulempen kan være, at brugerne 
føler de er til eksamen og derfor forsøger at løse opgaverne hurtigt og glemmer at tænke 
højt. 
 
Testen kan også foretages som en mere fri øvelse, hvor brugerne bevæger sig rundt på 
hjemmesiden. Ved at lade brugerne udforske hjemmesiden, kan man få en række 
informationer om, hvorfor de finder nogle dele af hjemmesiden umiddelbart interessante, 
hvor andre områder ignoreres. Her skal man være opmærksom på, at nogle brugere vil 
undgå tidskrævende områder eller holde op med at tænke højt og i stedet vurdere siden 
generelt. 
 
For at foretage en tænke­højt­test er det nødvendigt, at brugerne kan interagere med 
hjemmesiden, og metoden egner dermed ikke til de helt tidlige faser af arbejdet med 
designet. Her bør man i stedet vælge metoder som fokusgrupper og spørgeskemaer. 
Minimumskriteriet for at gennemføre en vellykket tænke­højt­test er derfor en tidlig 
prototype, men da man kan vælge at koncentrere sig om udvalgte dele af hjemmesiden, 
kan testen foretages i alle senere faser af udviklingen. 
 
Forberedelse, gennemførelse og afrapportering 
En del af forberedelsen til en tænke­højt­test består i at lære brugerne at tænke højt. 
Eftersom hele testen afhænger af deres evne til at formidle sine tanker, er en klar 
forståelse af testformen en forudsætning. En række indledende instruktioner er 
nødvendige, ligesom et par øvelser som opvarmning kan være en god ide. Instruktion 
kunne være noget i denne stil: 
 
”I denne test vil jeg bede dig om at tænke højt, mens du bruger hjemmesiden. Det gælder 
både dine handlinger, dine grunde til at gøre som du gør, og hvad du synes om den måde 
funktionerne er opbygget på. Du skal tænke på situationen, som om du sad alene hjemme 
hos dig selv og talte til dig selv. Hvis du glemmer at tænke højt eller er stille i længere tid, 
vil jeg spørge til dine tanker i forbindelse med brugen af siden. Har du forstået testens 
metode?” 
 
For bedre at illustrere metoden kan testlederen vælge selv at give et eksempel. Det 
behøver ikke at være i forbindelse med hjemmesiden, men kunne være indstilling af 
højden på en skrivebordsstol eller udskiftning af papir i en printer. I eksemplet med 
udskiftningen af papir kunne det lyde i retning af: ”Jeg leder efter papirskuffen. Den er ikke 
nederst på printeren. Det virker underligt. Jeg finder papirskuffen midt på forsiden af 
printeren. Jeg opdager, der er flere og bliver i tvivl om, hvilken jeg skal vælge. Jeg opdager 
der står skuffe 2 er tom i et lille display. Det kan jeg godt lide etc.” Bagefter bliver brugerne 
stillet en lignende opgave og skal forsøge at kopiere stilen. Igen gælder det om at 
understrege, at de skal fortælle om deres handlinger, forventninger og bedømmelse. 
 
I en tænke­højt­test spiller testlederen en stor rolle. For de fleste brugere vil det virke 
underligt og uvant at sige sine tanker højt, og det vil være nødvendigt for testlederen at 
hjælpe brugerne på vej ved hele tiden at stille opklarende spørgsmål. Det kan dreje sig om 
generelle spørgsmål i stil med ”Hvad tænker du nu?” eller specifikke spørgsmål af typen 
”Hvorfor valgte du netop den menu?” Her skal testlederen finde det rette forhold mellem at 
spørge og afvente. På den ene side kan brugerne føle sig ledt i en bestemt retning af 
spørgsmålene, på den anden side er hele betingelsen for testen, at de siger deres tanker 
højt. I den forbindelse kan det være fristende at forsøge at udvælge brugere som er vant til 
at formulere sig. Dette er ikke nødvendigvis et problem, hvis disse brugere er 
repræsentative for hjemmesiden målgruppe. 
 
En tænke­højt­test giver et meget ucensureret resultat, fordi brugerne fortæller deres 
tanker mens de opstår, og nogle udtalelser eller kommentarer kan virke ugennemtænkte, 
dårligt formulerede eller unødigt hårde. Det er testlederens opgave at gennemskue og 
formidle, hvad brugerne mente og ikke kun hvad de sagde. Samtidig vil der hele tiden 
være en risiko for, at testlederen tolker for meget på brugernes udsagn, eller at fokus 
bliver lagt på problemer, testlederen er enig i, mens andre bliver forbigået. Som testleder 
skal man forsøge at finde en form, hvor resultaterne bliver udfoldet og formidlet bedst 
muligt uden at være farvet af ens egne personlige præferencer. Dette gælder selvfølgelig 
for alle afrapporteringer, men ved metoder som tænke­højt­test er det ekstra svært. 
 
Fordele og ulemper 
+ Verbaliseringen af brugernes tanker gør det muligt både at afdække problemer i 
designet og forstå hvorfor de opstår. 
+ Testen giver et billede af brugernes forventninger, adfærd og præferencer i konkrete 
situationer. 
+ På grund at testens længde og intime form er det muligt at samle store mængder at 
information fra få brugere. 
+ Metoden kan hjælpe brugerne til at fokusere på bestemte funktioner og til at koncentrere 
sig. 
+ Metoden kan også bruges til at måle mere objektive kriterier som antallet fejl og 
misforståelser per bruger i interaktionen med en bestemt funktionalitet. 
 
­ Mange brugere vil føle det underligt at skulle sige deres tanker højt. Det kan forhindre en 
troværdig interaktion med hjemmesidens funktionaliteter. 
­ Metoden er fokuseret i en grad, der hindrer afdækning af brugernes vurdering af 
hjemmesiden som et samlet kreativt, indholdsmæssigt eller funktionelt udtryk 
­ At tænke højt sænker interaktionen og kan skabe efterrationalisering. 
­ Metoden kan give brugerne en følelse af nederlag, hvis de ikke kan løse opgaverne, 
hvilket kan påvirke deres vurdering af hjemmesiden. 
 
Tre varianter af Tænke­højt­test 
Mange psykologiske undersøgelser peger på, at mennesket har svært ved at gøre flere 
ting på samme tid. Det er et problem, der også viser sig ved tænke­højt­testen, fordi den 
tvinger brugerne til at gøre to ting samtidigt. For det første skal de gennemføre forskellige 
opgaver eller navigere rundt på siden. For det andet skal de kunne beskrive deres 
handlinger med ord til testlederen. Mange brugere føler, at det er unaturligt at genfortælle, 
hvordan de handler med musen eller tastaturet. Dette problem kan man løse ved at 
anvende forskellige varianter af tænke­højt­testen, som giver en mere naturlig ramme for 
brugerne til at fortælle om hjemmesiden. 
 
1: Spørgsmål og svar 
I forbindelse med testen kan testlederen opfordre brugerne til at stille spørgsmål til 
testlederen, som denne besvarer så kortfattet som muligt. På den måde får man et indblik i 
hvilke spørgsmål der umiddelbart optager brugerne, mens de bevæger sig rundt på 
hjemmesiden. Fordelen er, at testlederen bedre kan styre forløbet og sætte fokus på de 
dele af hjemmesiden som indeholder problemer. En fare er dog, at testlederen bevidst 
eller ubevidst kommer til at hjælpe brugerne. Hjælpen kan enten være for omfattende eller 
for tidlig, til at testen giver et objektivt billede af brugernes problemer og vurderinger. 
Risikoen er at testen bliver til en gennemgang af hjemmesiden, hvor problemerne kan 
blive opfattet som brugernes egne fejl og ikke mangler ved designet. 
 
2: Tandem 
Testlederen kan lade to brugere arbejde sammen om at løse forskellige opgaver. De to 
brugere fortæller så hinanden, hvordan de vil løse opgaverne og samtaler, mens de 
navigerer rundt på hjemmesiden. Styrken ved denne variant er, at den virker mere naturlig, 
fordi mange mennesker til dagligt løser arbejdsopgaver sammen. Dialogen mellem de to 
brugere kan medvirke til at nedtone det uvante i at skulle tænke højt. Ulempen ved denne 
type Tænke­højt­test er, at den mest dominerende eller rutinerede bruger ofte vil få mere 
indflydelse eller måske ignorere den mindre rutinerede brugers problemer. Det kan 
således blive svært at skelne mellem de to brugeres opfattelser af hjemmesiden, og de 
problemer som den mindre kompetente bruger opfatter som signifikante, vil glide i 
baggrunden. 
 
3: Eftertanke 
Nogle hjemmesider kræver stor opmærksomhed fra brugernes side, og det kan derfor 
være svært også at tale imens de bevæger sig rundt. Det gælder både hvis brugerne skal 
tale højt for sig selv eller være i dialog med andre. En måde at løse dette problem er at 
vente med at lade brugerne fortælle, hvad de prøvede at gennemføre til efter besøget på 
hjemmesiden. Fordelen ved denne metode er, at brugerne selv kan kommentere deres 
aktiviteter og dermed bringe supplerende oplysninger frem som testen hidtil ikke 
afdækkede. Ulempen ved metoden er, at brugerne måske efterrationaliserer deres 
aktiviteter og sætter fokus på opgaverne de løste, i stedet for dem de ikke gennemførte. 
En efterfølgende diskussion vil dog sætte fokus på, hvorfor brugerne gjorde som de gjorde 
og med hvilke forventninger. Samtidig tvinges brugerne til at argumentere for deres 
færden rundt på hjemmesiden og får mulighed for at komme med ideer til forbedringer. 
 
 
 
   
Noter 
­ Italien 
­ I starten kommunikere man ikke serligt meget med sin lærer 
­ Det kunne være fedt hvis der var en enegelsk oversætning – i det mindste på de to 
første temaer 
­ many people at different levels 
­ December 2012 – law graduate 
­  
Bilag 7 - Videoer fra Fremtidsværksted 
Herunder findes link til projektgruppens optagelser af Fremtidsværksted med 3 
medlemmer af E­sprogcenter: Underviser1, 3 og 4 fra ESC 24/04/2015.  
Projektmedlemmer til stede er: Markus Mohr, Niels C. D. Debel, Christian B. Michelsen, 
Frederik J. Madsen og Marc P. Landgreen. 
Vi anbefaler at benytte høretelefoner/headset pga. lydkvalitet. 
Projektgruppen forbeholder sig retten til at nægte adgang til visning, deling og 
videredistribuering af produceret digitalt materiale ifølge dansk ophavsretslov ­ 
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=164796​. 
Enhver deling af materialet uden projektgruppens tilladelse vil derfor være mod dansk 
lovgivning. 
Link: ​https://www.youtube.com/playlist?list=PL9rEIuSptoAzBJvh0lnNjkn3Ehlx3a9Cb 
Videoer er placeret kronologisk på playlisten, og bør derfor ses fra 00002 til 00011. 
00002 - 00:00 til 10:00 
Introduktion til workshoppen af projektjgruppen 
00002 - 10:00 til 00003 - 21:30 
Kritikfasen 
00003 - 21:30 til 00004 - 11:20 
Oplæg fra projektgruppen og samtale med undervisere omkring 
kommunikationsperspektiver 
00004 - 11:20 til 00006 - slut 
Utopifase 
00007 - 00:00 til 00011 - slut 
Realiseringsfase og afrunding 
Bilag 8 - Feltnoter 
OBS: Samtlige møder med vejleder indgår IKKE i feltnoterne. 
Formøde med VSK ­ fredag d. 20/2 
Formøde med kommunikationskonsulent, nedenstående er en række noteret problemstillinger. 
Problemstillinger 
1. VSK har et frafald på ca. 40 % set over et år
2. Der er intern splid om man skal fortsætte med ITL, eller om man skal købe et nyt
3. Der er nogle organisatoriske problemer med at få lærerne til at adoptere ny innovation.
De har før oplevet forfejlede forsøg på at implementere løsning og efterfølgende har de
“afvist” innovationen uden konsekvenser
4. Underviser1 er en af de meget entusiastiske bruger, der både bidrager med idéer til nye
systemer, men også udgøre et hårdt modspil til ledelsen og andre undervisere.
5. Brochure for kurserne findes kun på dansk og engelsk, hvilket er uhensigtsmæssigt når
kursisterne typisk taler og læser et tredje sprog.
6. Kommunikationskonsulent forklarer at e­teamet er mere selvstændigt placeret ift.
organisationen.
7. ‘GoogleEdu’ forsøges implementeres gennem forskellige brugerdrevne tiltag. På
Kommunikationskonsulent lyder det umiddelbart som om, at dette tiltag falder ind i en
række af forsøg på at prøve nye løsninger af. Der kan i organisationen være opstået en
tendens til at disse projekter for hurtigt kan afvises.
8. Der er intern splid om hvorvidt man skal fortsætte med det nuværende IS.
Møde med lærerne ­ onsdag d. 4/3 
­ Underviser2 viser hendes kursusopbygning online. Her ser vi hurtigt modulopsætningen 
på Itslearning  
­ Første gang vi ser undervisernes Itslearning side 
­ Vi får udleveret test­login så vi selv kan “lege” inde på itslearning. 
­ Kommunikationskonsulent sætter os ind i VSKs indtjening og samspil med kommunerne 
­ Vi får tilsendt org. diagram snarest 
 
 
Workshop ­ fredag d. 24/4 
 
­ Kritik fasende  
o Brainstorm med runde hvor de hver især skal kritisere systemet og bagefter skal alle 
kritiserer sammen. 
o Det virker til at de tre undervisere godt forstår ideen med kritikfasen. 
o De er enige i at itslearning er lavet til blandet online/skole undervisning, hvilket er 
svært når de skal lave det hele online 
o De er pressede på tid fra alle de krav der kommer fra love/vsk/systemet. Ved ikke om 
de kan gøre noget ved det. 
o De bruger et system i itslearning der hedder noter – hvilket ser amatør­agtigt ud. 
Itslearning udfaser notefunktionen – de ved ikke helt hvornår, bliver udfaset fordi de 
kan se funktionen ikke bliver brugt. 
o For få kurser i teamet – der mangler undervisning til e­teamet, det gør det svært at gøre 
sine tekniske ting ordentligt 
o Lydoptagelser – der er mange tekniske problemer med optageudstyret 
o Hænger sammen med begrænsinger i systemet – itslearning mangler en masse 
funktioner de gerne ville have, og der kan ikke tilføjes noget nyt 
o Links er nogen gange et problem 
o Rodet og gammeldags design – er bare et filsystem (ligner windows 95) 
o Mangel på aktivitet fra kursister –  
o Manglende strategisk forståelse fra ledelsen – er dårligt for deres konkurrenceevne – de 
forstår ikke arbejdsformen, at ting ikke bare er færdige når de er færdige 
o Manglende fælles grafisk design – folk bruger forskellige funktioner så ting fungerer på 
forskellige måder, manglende standardisering 
o Manglende rentabilitet  
o Mangelfuld editor – der er ikke nok frihed, der er nogen områder hvos der ikke er 
nogen editor – konflikt mellem det html der eksister hvis man gerne vil have noget nyt 
ind. Kan ikke manipulere CSS. 
o Understøtter overhovedet ikke samtaleundervisning – skal eksterne programmer til som 
ikke rigtigt har de funktioner de mangler 
o Er behov for hjemmestrikkede løsninger – der er mange områder hvor man forsøger at 
lave sin egen løsning i itslearning, men man ikke kan og må gå uden om. 
o E­sprogscenter vs skolen – ikke rigtigt nogen kommunikation mellem eteamet og resten 
af skolen – de har ingen forståelse for hvad der foregår hos eteamet. 
o  Mail direkte fra systemet – kan lade sig gøre men er meget besværligt. Itslearning er 
ikke lavet til det 
o Stress! 
o Der er svære vilkår – pga. lovgivning og andre krav (f.eks. skal de kontakte eleverne 
om dagen nu, må ikke om aftenen mere) 
o Selvrettende opgaver fungerer ikke altid efter hensigten – nogen gange retter den 
forkert fordi kursisten teknisk set har svaret rigtigt. Kan ikke rette dem bagefter – 
systemet gør det selv og man kan ikke ændre. 
­ Efter støjinformation 
o Underviser1 oplever at kursisterne ikke gør noget ved det når de får information 
omkring login osv., de har ikke benyttet det når de møder fysisk op 
o Der er kommet en klokke som man kan trykke på for at sende besked om at opgaver er 
blevet rettet, men den dækker ikke alt – er ret misvisende 
o De arbejder hårdt at kommunikere til itslearning, men det virker som om de ikke hører 
noget eller giver godkendelse af de har modtaget det eller begrundelse for hvorfor de 
ikke inddrager det. 
­ UTOPI! 
o Fra underviser1: 
▪ Second life 
● Lave en skrællet udgave hvor man kan besøge steder og rent faktisk 
interagere 
▪ Fri HTML editor 
● At man kan gøre hvad man vil i undervisningssystemet 
▪ Sproglaboratorie 
o Fra underviser3: 
▪ At man kunne gøre e­sprogsteamet til et samlingspunkt for andre skoler så man 
kunne centralisere det, og muligvis få nogle andre krav end dem resten af 
skolen arbejder under (mere frihed) 
▪ Større team så man havde ressourcer til at udvikle den slags ting underviser1 
talte om 
o Fra underviser2: 
▪ Blande facebook og itslearning – login på systemet via f.eks. gmail eller 
facebook 
▪ Hun så meget grne det blev landsdækkende så det ikke bare var 
fjernundervisning ved en enkelt skole, men var et fælles initiativ. 
o Overvejer at inddrage visuelt medie udover lyd, så man kan bruge en anden slags 
virkemidler. Underviser1 har prøvet det med nogle grammatikøvelser på youtube som 
virkede ret godt 
o Aktivitet fra kursisterne – de bruger ikke forummerne, men i stedet en elektronisk tavle 
(en slags overskuelig tråd der bare kører, så det kan være de ser den fordi de alligevel 
skal scrolle forbi den). 
o Mangler meget et rum hvor man bare kan hænge ud – hangout – hvor de er lyd og 
video som ikke er skype fordi det er privat 
o En form for fremmøde er givtigt idet de ser hinandens ansigter. 
o Der blev diskuteret en del omkring hvordan man kunne implementere asynkron samtale 
– altså samtale der foregår over forskellige tidspunkter når deltagerne har tid – f.eks. 
gennem skype eller messengerfunktion 
­ VIRKELIGHEDEN! 
o De mener det vigtigste er at ændre på forsiden eftersom det er den kursisterne møder 
først 
o Specielt underviser3 vil gerne have noget videoinddragelse, også fordi det er noget de 
har talt om et stykke tid 
o Vil meget gerne diskutere videre om asynkron dialog og hvordan det kan inddrages i 
forbindelse med lyd/video 
o Ser gerne der komme noget standardisering omkring det visuelle og specielt temaerne – 
at der bliver undervist på samme måde 
o Kunne bruge second life ind over videoerne, så kursisterne ikke slev skal have en 
bruger, men der kan sættes scenraier op som optages, så de kan ’erstatte’ at komme ud i 
virkeligheden med scenarier i second life 
o  Lave en slags choose your own adventure med enten video eller billeder 
o Vil gerne inddrage mobiler eftersom det gør det lettere at lave samtale 
o Underviser1 ser moodle som en mulighed for at lave fjernundervisning live 
o Det er måske en mulighed at blive mere landsdækkende – kommer meget an på 
politikken og økonomien 
o Vil meget gerne have noget visuel standardisering 
­ Selvudvikling 
o Se billeder 
­ Feed­back 
o Det var godt at få luftet nogle tanker 
o Godt at få set hvad man vil ift virkeligheden 
o At man så lidt uden for systemet – det store billede 
o Der kom helt praktiske ting frem man kan gå videre med 
o Skal snakkes om tingene bagefter – det er absolut ikke slut endnu 
 
 
Vidensdelingsmøde ­ torsdag d. 7/5 
 
­ Den anden gruppe virker som om de tager noget it­forundersøgelse med 
organisationsteori som fokus. Ser meget på hvad lærerne kan blive enige om i itslearning 
– bruger teori om e­læring 
­ Vores fokus i forhold hertil vil nok være at se et større organisatorisk perspektiv om 
hvordan de kan løse de konflikter der allerede eksisterer 
­ Kommunikationskonsulent taler om hvilken erfaring de forskellige personer har i 
e­teamet og org. 
o Leder er projektansvarlig 
o Underviser1 har en masters i IKT 
­ Didaktisk design er et stort fokus hos e­teamet 
o Workshoppen har gjort det lettere for ESC at snakke om det 
o Næste workshop kunne være mere praktisk anlagt 
▪ Design etc. 
­ Kommunikationskonsulent forsøger at lave samarbejde med andre sprogcenter om at 
benytte sig af VSK’s e­sprogsteam 
o Nogle er glade for tilbuddet 
o Andre er meget kritiske 
▪ I stedet kan de lave samtaleværksted, hvor der rent faktisk er blended 
learning 
­ Pigegruppen har: 
o 3 kursist interview  ­ fra trin C (blandet in­situ) 
o 1 kort interview med underviser3 
o Interview med kursister omkring redesign af itslearning 
­ Blandet gruppe har: 
o 4 interviews med lærere 
o Deltaget i teammøde 
­ Vi har 
o Interview med underviser1 og leder 
o Interview med underviser2  
o 3­4 timers workshop 
o Feltnoter 
o Interview med kursist 
o Logindata itslearning 
­ Pointer fra empiri pigegruppen 
o Hvilke behov der er på itslearning og hvilke der ikke er 
o Interview med Underviser3 
▪ Hvad han synes om platformen 
o Næste interview med kursister 
▪ Redesign, kommentarer på deres wireframe 
▪ Teste om behov er opfyldt 
­ Pointer fra anden gruppe 
o Teammøde var svært at benytte fordi de blev ved med at fremlægge ting for 
gruppen i stedet for at holde mød 
o Opdagede problemstilliner: 
o Organisationen 
▪ Konflikt/magt/politik 
▪ Ledelsesforandring 
▪ Differerende vision og måder at nå det 
▪ Udvidelse af e­sprogcenteret 
▪ Frihed og organisation? For meget for lidt etc. Og påvirkning. 
▪ Kommunikation – hvordan taler de sammen?  Hvad kan der gøres ved det, 
hvordan får man lærerene til at kommunikere selv? 
o Visitation/opstart 
o Funktionalitet/brugervenlighed af itslearning 
▪ Problemer ved systemet omkring mangel på redigerings­ og 
ændringsmuligheder. 
o – mundtlig 
o Kompetencedifference 
▪ Det er vigtigt at forventningsafstemme – hvad vil underviserne kunne med 
systemet? 
o Vision/forventninger om systemet/org. 
o Konkurrencedygtighed 
▪ Dækker over mange af de organisatoriske valg der er blevet taget – derfor 
kan de grundlag undersøges. 
o Begrænsninger af IL/brugerbehov 
▪ Problem med at kursisterne ikke kan finde rundt i systemet 
▪ De går til underviser for hjælp i stedet for at benytte hjælpefunktion 
▪ Mangel på oplæring/undervisning i selve systemet 
o Målgruppe? 
o Kommunikation 
▪ Lærer­lærer 
▪ Lærer­kursist 
▪ Kursist­kursist 
● Hvordan får man dem til at bruge de funktioner? 
● De ved ikke hvordan, men vil vist gerne. 
▪ Miskommunikation 
o Motivation – hvordan skabes det? 
▪ Krav 
▪ Obligatorisk etc. 
▪ Undervisere sænker kravene 
▪ Skabe relationer mellem lærer og kursist 
▪ Visualisering af fremgang 
o Standardisering 
▪ Udseende 
▪ Undervisning 
▪ Materiale 
▪ Didaktik 
­ Info vi gerne vil have: 
o Muligvis korrespondance mellem itslearning og VSK (er nok ikke særligt 
interessant) 
o Noget information omkring hvorfor det specifikt er itslearning der er blevet valgt 
­ Hvad vi kan tilbyde VSK fra projektet 
o Organisations­ og kommunikationsmetoder til at diskutere ting og nå enighed 
 
 
 
Bilag 9 - VSK introbrochure
















